
CONSERVANTISMO Y NEO-CONSERVANTISMO 
A LA SOMBRA DEL MARXISMO 

por ALFRED SHERMAN* 

Debo empezar con una apología y una advertencia. No soy 
un intelectual o un académico, sino un periodista y un asesor 
político. Los intelectuales generan ideas, los académicos las 
reproducen y las sistematizan. Obviamente, también existen al
gunos cuantos académicos aquí y allá que también generan 
nuevas ideas, pero constituyen una pequeña minoría entre la 
multitud de académicos. Cualquiera que esté familiarizado con 
el quehacer académico comprenderá el porqué: los pensadores 
originales pocas veces consideran los confines jerárquicos de 
las universidades como un medio propicio. 

En cambio, los periodistas y los políticos -o los parapolíti
cos como en mi caso- son consumidores de ideas, de teorías y 
de estructuras conceptuales. Nosotros nos movemos dentro de 
un marco de ideas y de creencias que heredamos. Las ideas 
pueden ser explicitas o bien implícitas; las creencias son por 
naturaleza implícitas y no están sujetas a un cuestionamiento. 
Cada cierto tiempo, nosotros, los usuarios de las ideas, nos da
mos cuenta de la inadecuación de las que manejamos. Este dar
nos cuenta generalmente deriva de causas pragmáticas. Uso el 
término pragmático en su sentido verdadero de juzgar las ideas 
por sus resultados, no en el sentido filisteo que ahora usan los 
políticos del Partido Conservador y las personas semi-letradas 
de los medios de comunicación, en los cuales éste ha pasado a 
s ignificar sencillamente dejar de lado las ideas y actuar ciega
mente. 

La adecuación del conjunto de ideas que están a nuestra 
disposición es un factor que influye mucho en la determinación 
del fruto de nuestros esfuerzos. No estoy afirmando que sea el 
único factor. La responsabilidad por el éxito o por el fracaso de 
cualquier grupo, fac ción o partidarios de una filosofía, se en-
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cuentra en parte en sus propias manos. Nuestro éxito en res~ 
taurar y mantener la libertad y el ordein en la sociedad depende
rá del grado de brío intelectual, moral y político de que demos 
prueba en la búsqueda de ideas adeicuadas y en el cuestiona
miento de las ya existentes, sin temor a hacernos impopulares, 
a quedar en ridículo o a que nos ocunra algo peor al atrevernos a 
pensar, a hablar y a actuar. La consi~1na que llevo en mi escudo 
de armas es la siguiente: "cogitarc qui audet omnia audebit" 
(quien se atreva a pensar se atrever{ a cualquier cosa). 

Pero por muy audaces que seamos, a menos que tengamos 
acceso a un conjunto de ideas que iluminen nuestras circuns
tancias y que nos ayuden a trazar nuestro camino hacia adelan
te, existen estrechos límites que restringen aquello en lo que 
podemos cifrar nuestras esperanzaE .. Si en Inglaterra nosotros 
hubiésemos tenido acceso a un mej )r conjunto de ideas, el so
cialismo y la decadencia social habrían ganado menos terreno, 
y nuestros contrataques habrían ten do más éxito. Con toda se
riedad, yo sostengo en consecuenci1 que las deficiencias bási
cas del conjunto de ideas disponibles son una de las causas 
principales de los reveses que sufren cada vez más en nuestros 
días las sociedades avanzadas, por una parte, y, por otra, de los 
traspiés que hemos tenido aquellos .:Je nosotros que podríamos 
haberlos solucionado. Casi todas la:, sociedades libres han es
tado sujetas a los mismos procesos: hipertrofia del Estado; dis
minución de las libertades personé.les; merma de la esponta
neidad y de la vitalidad de la socied-3.d civil. Todas nuestras so
ciedades han estado sujetas a la maxificación del conjunto de 
ideas, no menos aquellos que se ho1·rorizarían si les dijeran que 
han sido marxificados (más adelant3 retomaré este tema). 

Sin embargo, antes de desarrol larlo, haría bien en tratar las 
ambigüedades inherentes a las palabras con las que hilvana
mos nuestros pensamientos. El término conservantismo signifi
ca cosas diferentes en lugares dife··entes y en épocas diferen
tes. Sus usos tienen algo en común: es un término reactivo. Co
mo quiera que se lo defina, el consHrvantismo siempre emerge 
como reacción frente a movimientos e ideas innovadoras: por 
ejemplo, el liberalismo, el radicalismo, el socialismo y el fascis
mo. Tiene algo en común con el té rmino "lego", en el hecho de 
que se lo define por lo que no es. Mientras no se produzca el im-
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pacto de esa fuerza como reacción frente a la cual emerge el 
conservantismo, el conservantismo latente no tiene concien
cia de sí mismo; se lo da por sentado y se da a sí mismo por sen
tado. 

Para usar la terminología de Ortega, el conservantismo per
manece como un cuerpo implícito de creencias hasta que la ne
cesidad de defenderse de las ideas contrarias lo obliga a con
ceptualizarse. Por lo tanto el conservantismo explícito y cons
ciente de sí mismo es relativamente un rezagado en el escena
rio de las ideas, a pesar de que estaba en él desde el comienzo 
sin ser visto y sin ser oído, como la prosa de M. Jourdain, habla
da desde hace mucho tiempo, pero reconocida solamente en 
contraposición con la poesía. En su sentido europeo clásico, el 
conservantismo se encarnó en la Santa Alianza. Representaba a 
la dinastía, en oposición a la nación-estado, a los intereses de 
los terratenientes, a la Iglesia y a las Fuerzas Armadas, a la Fa
milia y a la subordinación de la actividad económica privada a lo 
que se consideraba el bien del Estado. En el conservantismo 
clásico, todas las libertades eran sospechosas ya que amenaza
ban la estructura totalmente interdependiente. Quítese un 
ladrillo y quién sabe qué pasará. O, expresado en la ecuación de 
Maquiavelo, la anarquía es considerada como una amenaza ma
yor que el despotismo. 

El conservantismo clásico emergió en su forma autocons
ciente como reacción frente a la Revolución Francesa y frente a 
Napoleón, y posteriormente frente a los movimientos naciona
les y constitucionales que siguieron. Subsistió para enfrentarse 
al liberalismo. No logró adaptarse al cambio tecnológico y so
cial y al clima cambiante de ideas. Por consiguiente no logró 
asimilar lo bastante de las nuevas élites a sus estructuras. Y por 
lo mismo no pudo resistir el impacto de la Primera Guerra Mun
dial. 

En Gran Bretaña, la secuencia fue esencialmente diferente. 
El conservantismo a la europea fue derrocado y suprimido du
rante el siglo XVII. Los Estuardo representaban el derecho divi
no de los reyes y el conformismo religioso, y fueron derrocados 
por sus errores. El asentamiento de los Whig no fue ni conser-
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vador ni liberal en el sentido europeo. Este reemplazó el de
recho divino por el equilibrio consti1ucional. Subordinó la Igle
sia y las Fuerzas Armadas al ParlamE,nto, permitió que existiera 
una amplia libertad comercial e intelectual como males meno
res y facilitó la absorción de las élites emergentes en la estruc
tura de poder. 

La denominación de conservantismo surgió en Gran Breta
ña a mediados del siglo XIX en circunstancias muy diferentes 
de las europeas. Fue concebida par:1 defender lo que quedaba 
del asentamiento Whig original contra mayores erosiones por 
parte del liberalismo y del radicali:;mo que habían madurado 
bajo su alero protector. Omito la bre"e reacción simbolizada por 
Castlereagh contra la Revolución Fr.rncesa, ya que fue de corta 
duración y dejó pocos frutos perma ,entes. 

El conservantismo europeo fue mucho más duradero que 
su equivalente inglés, pero al preci) de ser más frágil. Las di
nastías europeas representaban ura cosmología, "cujus regio 
ejus religio"(1). Cuando el fervor relifJioso era minado quedaban 
privadas de un elemento vital. Ellas :lStaban estrechamente vin
culados con la defensa. Los Habsburgos lograron retener la le
altad de sus súbditos eslavos, ma~iares e italianos mie-ntras 
fueron vistos como la única defens:1 contra los ataques de las 
hordas musulmanas turcas. Toda:; las clases consideraban 
que no existía nada peor que su ciu fad o su país se encontrara 
en guerra. El ocaso del Imperio Otomano privó al Imperio de un 
elemento vital y evidente en su razé,n de ser en el momento en 
que el desarrollo de la enseñanza y de la burocracia habían des
pertado sentimientos nacionalistas culturales seculares que to
maron forma política. 

Las otras virtudes integrativas del Imperio sólo serían 
comprendidas cabalmente en ausencia de las mismas después 
de que los imperios fueron disuelt,)s. En cambio, los ingleses 
no vieron en los Estuardo a los defe ,sores del reino, sino, por el 
contrario, los consideraron propen:;os a conspirar con los mo
narcas católicos absolutos de España y de Francia contra las li
bertades de los ingleses. 

(11 De tal pal s. de tal religión. Máxima la t ina que enseña qu€ el hombre pertenece generalmente a la religión 
que domina en su pais. (N. del T.) 
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El conservantismo británico se basó en la doctrina del 
equilibrio de poder entre el monarca y el Parlamento (bastante 
parecido al equilibrio existente actualmente entre el Presidente 
y el Congreso de los Estados Unidos). No reconocía ninguna 
clase como tal , es decir, clases con diferentes derechos frente a 
la ley, con la excepción de los derechos políticos de la Cámara 
Alta, que sin embargo en esa época eran similares a los de la 
Cámara Baja. En tanto que el conservantismo continental se 
oponía al liberalismo, al nacionalismo, a las doctrinas sociales 
revolucionarias de diversa índole, al anticlericalismo militante o 
al secularismo y al republicanismo, el conservantismo británico 
aceptaba gran parte del liberalismo, favorecía la monarquía 
constitucional y era partidario de mantener bajo control a la reli
gión. Gracias a la composición étnica básicamente homogénea 
de Inglaterra, el conservantismo británico tenía únicamente un 
solo problema nacional serio: los irlandeses. 

Varios grupos conservadores de Gran Bretaña que tienen 
inclinaciones socialistas han estado escribiendo de nuevo la 
historia reciente con el objeto de demostrar que los Tories britá
nicos siempre se opusieron a las ideas económicas liberales y 
se mostraron partidarios de una intervención masiva del Estado 
del tipo que posteriormente introducirían los socialistas. En rea
lidad esta tesis no tiene ningún asidero. Edmund Burke, quien 
ahora es sindicado como el santo patrono del socialismo Tory 
por los políticos semi-intelectuales socializantes y por los pe
riodistas que nunca han llevado su adoración por Burke, tan le
jos como para leer sus obras, elogió específicamente "La ri
queza de las naciones" de Adam Smith. Burke había sido un 
destacado Whig que no renunció a ninguno de sus principios 
Whig cuando se alineó políticamente con los Tories. La esencia 
de su teoria política radicaba en la espontaneidad del proceso 
social dentro de un marco constitucional que le sirviera de apo
yo. La tesis de Adam Smith según la cual el quehacer económi
co era el resultado no buscado e imprevisto de millones de ac
ciones individuales se ajustaba a la filosofía social de Burke y la 
reforzaba. 

La diferencia entre los liberales británicos y los Tories uni
dos a los conservadores en el segundo y en el tercer cuarto del 
siglo XIX -cuando las instituciones políticas británicas asu-

69 



ALFAED SHEAMA N 

mieron su forma moderna- fue tanto un asunto de tempera
mento como de doctrina. Los liberales estaban seducidos por 
las ideas, y deseaban aplicarlas; para ellos, cambio, reforma y 
progreso eran sinónimos. Los conservadores sospechaban de 
las ideas y temían que el cambio pudiera ser fácilmente para 
peor. Los liberales deseaban dar una nueva forma a las institu
ciones con arreglo a un principio rat:ional, en tanto que los To
ries sostenían que debía haber una buena razón para todo lo que 
existía y que el cambio podía crear nuevas anomalías. Pero una 
vez que las ideas se hubieron converltido en ortodoxia y los cam
bios habían sido introducidos, los c onservadores tendieron a 
aceptarlos y a internalizarlos. 

Después de que hubo pasado el sentimiento reaccionario 
que provocó la Revolución Francesa y las Guerras Napoleóni
cas, los liberales llegaron al poder en Inglaterra. Ellos habían 
abrazado las ideas económicas liber31es con un fervor teológico 
que hacía recordar el cristianismo e\ angélico de sus predeceso
res lineales. Ellos eran la encarnación de la época de las Refor
mas. Los conservadores se dejaron arrastrar por ellos; nunca 
opusieron demasiada resistencia, s:'.>lo querían disminuir el pa
so y moderarse. Después de todo f1Je un Tory el que abolió las 
Corn Laws, gran grito de combate d(3 los liberales. D'israeli hizo 
una virtud de la adopción de medida:3 al estilo de los Whig con el 
objeto de comprar popularidad. 

Fueron los liberales quienes dieron un v1ra1e de ciento 
ochenta grados en el transcurso de l siglo XIX. En el último cuar
to de siglo, su entusiasmo por el /.iissez faire cedió ante un en
tusiasmo igual y opuesto por la intervención del Estado. Ello en 
parte como reacción ante la dismi 1ución del crecimiento eco
nómico de Gran Bretaña así como · rente al hecho de que Ingla
terra se rezagara con respecto a Alemania y a los Estados Uni
dos, y en parte debido a factores culturales y psicológicos más 
profundos que todavía no han sido elucidados totalmente. La 
Joint Stock Companies Act de 1é44 presagió que las firmas 
empresariales presididas por una f3milia dejarían su lugar a las 
compañías limitadas que dieron origen a las burocracias jerár
quicas de abogados y de políticos. Las escuelas públicas y las 
antiguas universidades transforma ·on a los hijos de las familias 
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pertenecientes a la clase empresarial en "gentlemen", con lo 
que reimpusieron el antiguo esnobismo y su manifestación eco
nómica. Una vez más, "estar en el comercio" fue menos respe
table que los servicios y las profesiones. 

Este cambio pareció afectar todo el pensamiento social. El 
impacto lo sintieron antes y con más fuerza los liberales que tra
dicionalmente tenían una fuerte base en las clases urbanas in
dustriales. En tanto que en el siglo XVIII y a comienzos del siglo 
XIX el radicalismo había sido entendido como el esfuerzo por 
disminuir el poder del Estado, en el último cuarto del siglo XIX 
éste había pasado a significar aumentarlo de nuevo. El modelo 
de los nuevos radicales no era ni Estados Unidos ni Suiza ni la 
Revolución Francesa, sino la Alemania de Bismark. Las victo
rias militares de Bismark y la forma en que su legislación social 
parecía haberle cortado las alas a los socialistas inspiraba la 
emulación. 

La creencia de Bismark de que la batalla de Sadowa contra 
los Habsburgos había sido ganada por el pedagogo prusiano 
inspiró la British Education Act de 1870. Esta Acta resultó ser el 
primer paso en un proceso que transformaría la educación en 
una industria nacionalizada y que disminuiría cada vez más la 
calidad de la misma. Básicamente los sectores más despo
seídos de la población serían quienes sufrirían más las conse
cuencias. Los planes de desempleo y de pensiones del canciller 
alemán fueron imitados por los liberales. Además, hicieron que 
el Estado interviniera en la construcción de viviendas, coloca
ron a los sindicatos por encima de la ley, y fueron los primeros 
en proponer la nacionalización de algunas industrias alicaídas, 
como la minería del carbón. 

El proceso ideológico mediante el cual el liberalismo del 
siglo XX se convirtió en algo diametralmente opuesto, en el es
pacio de un par de generaciones, sin tener conciencia de la 
transformación que había experimentado, es una curiosidad his
tórica que ha recibido mucho menos atención de la que se me
rece. El proceso queda reflejado en las obras de los dos Milis, 
padre e hijo. Las opiniones diferirán en lo relativo a dónde, có
mo y por qué se produjo el fatídico viraje. A mi entender, el pro
ceso tuvo su origen en el utopismo de los primeros reformado
res liberales. 
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De una lectura mal asimilada d11 Adam Smith, que siguió 
siendo empírico, escéptico y algo p13simista, los radicales del 
primer y del segundo cuarto del sigl ·J XIX creyeron que habían 
dado con la piedra filosofal del pensador, la fórmula para acce
der a una sociedad cualitativamente n1Jeva que dejaría atrás el im
perfecto mundo antiguo. Cuando la fórmula no funcionó, buscaron 
fórmulas alternativas. Los conservadores siguieron sus pasos, 
abrigando sospechas y de mala gana, pero reacios a oponerse 
abiertamente por miedo a enemistar~.e con el nuevo electorado. 
El auge del estatismo liberal allanó el camino para los laboristas 
que preconizaban un socialismo declarado que era la encarna
ción de todos los antagonismos exiEtentes entre las clases. La 
alianza entre liberales y laboristas, e ue había hecho que el La
bour Representation Committee de los sindicatos formara parte 
de la estructura liberal , cedió terreno ante el Partido Laborista, 
que finalmente devoró a sus parientes liberales y que a su vez 
fue controlado en gran medida por los marxistas. Los conserva
dores se dejaron arrastrar renuentenente por este proceso du
rante décadas. 

Las dos guerras mundiales fueron también poderosos mo
tores que impulsaron el socialismo estatista. Con el objeto de 
estimular el entusiasmo de las masés por la guerra, se hicieron 
promesas que en realidad no se habrían podido cumplir aun 
cuando la sociedad no hubiese e ,tado empobrecida por la 
guerra: "viviendas para los héroes", " pleno empleo" , " bienestar 
para todos" . 

Un efecto de cadena comenzó a operar. La economía crecía 
lentamente debido a la sobrecarga de impuestos y al restric
cionismo de los sindicatos, de modo que el empleo y las rentas 
disminuyeron. Los gobiernos intervE)nían para tratar de acelerar 
el crecimiento económico y para in,ectar algunas dosis deuto
pía. Los recursos que ellos desperd ciaron en el tratamiento de 
los síntomas empeoraron irremediat>lemente la carga que debía 
soportar el sector productivo de la e::onomía, que entonces em
pezó a crecer más lentamente. 

Cambió la naturaleza de la ecc,nomía. Las leyes económi
cas aducidas por Hume, por Adam ~;mith y por otros economis
tas clásicos, sólo podrán operar cuc .ndo la sociedad civil disfru-
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taba de un amplio grado de independencia con respecto del po
der político coercitivo sobre los recursos. Pero en la Inglaterra 
de fines del siglo XIX, el avance det sufragio universal invirtió la 
merma del alcance y de la magnitud del poder del estado que 
habían dado forma a la vida Británica a contar de la gloriosa re
volución de 1689. En palabras de Ortega y Gasset, el " hombre 
masa" exigía que sus deseos fueran satisfechos a través del Es
tado. Pero el Estado fortalecido procedió a su manera. 

La ciencia económica, que había sido una homilía docu
mentada sobre la insensatez de la intervención estatal, se adaptó 
a las nuevas circunstancias. Hoy en día, la mayoría de los eco
nomistas se ganan la vida o se hacen de prestigio directa o indi
rectamente asesorando, orientando e implementando la inter
vención del Estado, o bien haciendo que sus clientes in
dustriales y sus empleadores sepan adaptarse a dicha interven
ción. Pocos se s ienten inclinados a morder la mano que los ali
menta. Hay un fantasma en la maquinaria; el comportamiento se 
ajusta a las exigencias del sistema. El estatismo generó sus 
propias formas de conducta, sus códigos y sus ideas. El afecta 
no sólo a los economistas, si no también a los políticos, a los ad
ministradores, a los académicos, que no se dedican primordial
mente a la investigación sino que son burócratas apoyados por 
el Estado, y en general a lo que nosotros llamamos las clases 
políti cas. 

La política se ha transformado en la profesión que consiste 
en competir por comprar votos con promesas. No era así como 
la veían los participantes. Pero era la form a en que se manifesta
ban los imperativos de la contienda política entre las ma
quinarias profesionales de los partidos. La política había de
jado de ser un deporte de caballeros para convertirse en una lid 
entre profesionales, en la cual había intereses personales en 
juego. Para dar un ejemplo, a mediados de la década del treinta, 
el entonces Primer Ministro Neville Chamberlain señaló a una 
delegación de sindicalistas que había ido a pedirle que hic iera 
algo para disminuir la cesantía ya que al gobierno le era tan impo
sible controlar el nivel de empleo, como controlar las condi
c iones metereológicas. Sólo se is o siete años después, el go
bierno de coa lic ión de ti empo de guerra encabezado por los 
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conservadores publicó el famoso White Paper, en el que prome
tía un nivel de empleo alto y estable, a pesar de que no tenía la 
menor idea de cómo alcanzaría ese objetivo. Tal compromiso 
llevaría a Inglaterra a la quiebra. 

Y lo que es peor, acarrearía un:1 seria corrupción intelec
tual. Como Ortega y Gasset lo había previsto, la carga de la in
tervención parasitaria del Estado no sólo debilitó la economía y 
otras manifestaciones materiales de ta sociedad, sino que ade
más minó sus manifestaciones espi rituales e intelectuales. La 
vitalidad del pensamiento político fue reemplazada por el con
formismo y por la obediencia para CCln el nuevo amo, el hombre 
masa. Lo politización de la economíé condujo irremediablemen
te a la "economización" de la política, es decir, la línea política 
de los partidos y la atención del gobierno estuvieron dominadas 
por consideraciones de índole económica. En su esfuerzo por 
destruir la quimera del bienestar económico generado por el Es
tado, los gobernantes se quedaron sin la energía intelectual su
ficiente o bien rio tuvieron tiempo para dedicarse a materias 
más importantes, tales como la def,rnsa del mundo libre, de la 
identidad nacional y de la cultura pCllítica, de la moralidad cris
tiana y de los valores y derechos ce munes de los ciudadanos. 

Los males que ocasionó a lnglat ,ma la importación delibera
da de millones de personas oriuncas de culturas totalmente 
extrañas y en su mayoría atrasadas todavía no han sido docu
mentados sistemáticamente. Ahora se usa dicha importación 
humana como el pretexto para proscribir la cultura y la identi
dad nacional inglesa, reemplazándo a por lo que se ha dado en 
llamar educación "pluricultural", en la cual se pone a los dialec
tos caribeños y bengaleses a la par ,;on el inglés, y se coloca la 
historia de esas regiones en un mis 110 plano con la historia de 
Gran Bretaña, que es descrita corro un imperialismo voraz y 
opresivo. En muchas entidades docentes, en especial en 
aquellas controladas por los marxistas, se envían hordas de fun
cionarios "antiracistas" para que reformulen los programas de 
estudio, y para que examinen las mé1terias y los métodos de en
señanza. La oposición ha sido silenciada con amenazas, con 
despidos, con manifestaciones orgrnizadas conjuntamente por 
hordas de estudiantes marxistas, pc,r grupos étnicos, y median
te otras tácticas afines. 
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Cada vez más, se fue haciendo evidente que existía toda 
una gama de verdades que, desde el punto de vista político, no 
era conveniente enunciar. Se había prometido empleo para to
dos; en consecuencia, políticamente era inaceptable cues
tionarlo o siquiera definirlo. La gente sabía que a muchos de los 
cesantes no se les podría encontrar un empleo, o que muchos 
de ellos no tenían el menor deseo de trabajar si podían evitarlo. 
La gente sabía que muchos de los pobres eran irresponsables y 
tendían a delinquir, y que muchos sindicalistas están movidos 
por resentimientos y por el odio al progreso. La gente temía que 
las políticas de bienestar excesivamente laxas y generosas ge
neraran el parasitismo social a una escala que amenazara no só
lo la economía sino también el orden social. La gente reconocía 
que las políticas educacionales basadas en la creencia de la 
igualdad perjudicarían a todos y que eran limitados los pozos de 
talento que se podían explotar. La mayoría de los ingleses esti
ma que la inmigración masiva de la gente oriunda de los países 
pertenecientes a la Commonwealth y a otras naciones fue una 
calamidad. 

La idea de que el Estado es responsable del bienestar ma
terial de los individuos, al punto de proporcionarles una renta 
mínima no inferior a cierto promedio, de proporcionar vivienda, 
transporte, entretención y horas de esparcimiento, entre otras 
cosas, es relativamente nueva en la historia de la humanidad. 
Ciertamente, los atenienses y los romanos jugaron con una mo
desta variante de esta idea, pero con resultados que no la ha
cían recomendable a los herederos de la cultura greco-romana. 
Las grandes religiones preconizaban la virtud de la caridad, pero 
ésta se basaba en una necesidad física mínima, y no incluía los 
televisores en color, los automóviles o las casas con calefac
ción central y con otros accesorios mínimos establecidos por la 
ley que se encuentran fuera del alcance de muchos ciudadanos 
que se sacrifican mucho para mantener sus hogares. 

El desarrollo del poder del Estado como el benefactor del 
hombre masa ha tenido consecuencias de largo alcance en el 
clima intelectual. Una marxificación progresiva se ha instalado 
en las bastillas del estatismo y de la masificación del hombre. 
Esto se extiende mucho más allá de los límites de cualquier ca
tegoría de marxistas declarados, de cripto-marxistas y de otros 
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simpatizantes, cualquiera sea la amplitud con que se los defina, 
hasta incluir a gente que se sentiría horrorizada de que la acusa
ran de reproducir el dogma marxista. Los efectos del marxismo 
se pueden observar en parte en la aceptación no cuestionada 
del determinismo materialista; por ejemplo, sin cuestionamien
to, se considera que la pobreza, la cesantía y la "injusticia so
cial" son las causas principales de la delincuencia, a pesar de 
todas las pruebas conocidas y del razonamiento lógico. Lacre
encia en que todos los males de la hL manidad pueden ser aboli
dos por la intervención del gobierno y si el gobierno es propieta
rio de los medios de producción, de jistribución y de intercam
bio se originó con el marxismo y sin él se desploma. 

Existe una gran diferencia no !iólo entre lo que la gente 
piensa y lo que la gente dice, sino acemás entre lo que la gente 
piensa y lo que la gente piensa que dEibería pensar. Esta autocen
sura ha actuado como la avanzada 110 violenta de la dictadura 
del proletariado. El proceso se ha vi :,to intensificado por la de
cadencia de la.Fe cristiana como un 3lemento de la cultura polí
tica británica contemporánea. Aun,~ue la cultura política de 
Inglaterra fue forjada por el cristiani~.mo en general y por el pro
testantismo en particular, un si~¡lo de secularización ha 
destruído grandemente elementos 1ales como la resignación, 
que se basaba en la creencia consci 3nte e internalizada en otra 
vida que es moldeada por la forma en que nos comportamos en 
este mundo. 

El ex pensador marxista polaco Leszek Kolakowski hizo 
una interesante observación relativa al escenario europeo orien
tal y soviético que es aplicable a Grrn Bretaña, mutatis mutandis, 
con menos cosas que cambiar de lo que pareciera a primera vis
ta. El sostenía que el comunismo carece de una escatología que 
justifique el sufrimiento actual, la p1)breza, los bajos niveles de 
vida, el trabajo excesivo, las inju:;ti c ias, los campos de re
adoctrinamiento, el miedo que se s i :rnte en todos los ámbitos y 
los otros males a los cuales está sujota la gente que vive en regí
menes comunistas. Que estos sufri nientos son necesarios pa
ra acceder a un futuro brillante de la 1umanidad -aunque se ad
mite acto continuo que en realidac no eran necesarios o que 
incluso eran contraproducentes- ro da respuesta a la pregun-
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ta de por qué lvan lvanovich debe sufrir ahora si él no di sfrutará 
del glorioso futuro. Pero, ¿acaso no es válida esta gran interro
gante en la Inglaterra post-cristiana, y acaso no es cada vez más 
válida a medida que aumenta el poder del Estado? 

Ciertamente, por primera vez en la historia, la gente muy 
desposeída constituye una minoría, y los acomodados la mayo
ría. Pero a pesar de los grandes avances que debemos a la pe
queña, innovadora y trabajadora minoría que pone en práctica 
sus ideas, la vida de la mayoría sigue siendo muy sacrificada. La 
televisión les muestra un mundo lujoso, glamoroso y apa
sionante en el cual ellos no viven. Sin la resignación cristiana, 
ellos necesitan contar con un gran dominio de la filosofía polí
tica para poder comprender que el orden social en el cual se 
desenvuelven proporciona mejores resultados para ellos que 
las alternativas conocidas, y que el camino hacia el progreso se 
encuentra en una direcc ión diametralmente opuesta a la que 
proponen los socialistas de toda índole, entre ellos los llama
dos "moderados", social demócratas y soc ialistas Tories. Se ha 
hecho muy poco para disipar sus dudas y llevar esta realidad a 
sus hogares. A la fecha, la lucha de ideas ha sido unilateral. El 
ataque contra el estatismo, cuando se produjo, no sacó fuerzas 
principalmente de las ideas. 

Discrepancias con el término "Neo". 

Acabo de describir el medio en el cual emergió lo que ahora 
llamamos neo-conservanti smo. El término -que me ha s ido 
aplicado, entre otros- no es de mi elección, y no estoy conten
to con él. En primer lugar, el conjunto de ideas con el cual ha s i
do asociado el actual movimiento político y de opinión no justi
fica el prefijo " neo". Si hay algo nuevo en él, es muy poco. Se 
trata en general de una reformulación de ideas que una vez pre
dominaron y que no habían s ido aprendidas o bien se las había 
descartado como pasadas de moda. Con esto no queremos de
nigrarlas; todas las ideas nuevas no son necesariamente 
buenas; a menudo resulta va lioso volver a formular o volver a 
aprender las ideas correctas. Pero la reformul ac ión de ideas an
ti guas, por oportuna que sea, es pocas veces sufic iente, ya que 
habrán emergido nuevos problemas que requerirán una solu
c ión y habrán surgido nuevas falacias que es preciso refutar. 
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Todos aquellos a quienes se los tacha de neo
conservadores no son necesariamente conservadores. Pese a 
que el movimiento buscó aliados entrre los conservadores, entre 
otros, y encontró algunos, estén o ne movidos por convicciones 
o por conveniencia político-partidislta, éste no se limitó a los 
conservadores. Muchos de sus primeros partidarios fueron so
cialistas y liberales. El que uno quien o no llamarlos ex socialis
tas dependerá de la amplitud de la dHfinición de socialismo que 
uno maneje. Quienes han sido comunistas son definitivamente 
ex comunistas, en tanto que los libmales siguen siendo libera
les. Los socialistas que cuentan en sus filas con ex socialistas 
sostienen que el socialismo, en la f,)rma en que ha evoluciona
do, no ha podido materializar los ideales en nombre de los 
cuales éste operaba. 

Lo que se califica de neo-conservantismo contiene un fuer
te elemento de liberalismo económico. No hago esta observa
ción por puro afán de criticar. Pero Ed liberalismo económico se 
desarrolló como parte de una visión del mundo más amplia, 
muchas de cuyas concomitantes filosóficas, sociales y políti
cas son inaceptables para los conservadores. Ciertamente, 
ellas constituyen una base insuficiente como para transformar
se en una orientación general que- permita reemplazar el so
cialismo. El liberalismo económico dominó la mayor parte de un 
siglo y luego su influencia decayó. Aun cuando el haber presen
ciado el desastroso fracaso de la subsiguiente experiencia del 
intervencionismo le dio un renovadJ impulso, su reformulación 
en sí misma no basta para echar a andar un movimiento. Un mo
vimiento de reforma en primer lugar debe analizar las causas hu
manas e históricas que condujeron al progresivo abandono del 
liberalismo económico, en lugar de sencillamente ponerse a la
mentar dicho abandono. 

Además, debe vincularse con una cosmología más amplia, 
si pretende engendrar las pasione~ capaces de transformar las 
ideas en acciones reales. Muy pocas veces el liberalismo eco
nómico ha tenido éxito en genera- tales pasiones. Sus pocos 
éxitos en el transcurso de la histo{ia mundial dominada por el 
despotismo los logró cuando se v nculó con otras ideas capa
ces de suscitar pasiones: la Reforma Protestante en Inglaterra y 
en Holanda; la liberación nacional en las colonias norteameri-
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canas, en los países Bálticos del período comprendido entre las 
dos guerras mundiales, en el Singapur de la post-guerra y en 
Taiwán después de 1950. La gente está dispuesta a morir y ama
tar por la Cruz y sus diversas versiones, por la media luna del 
Islam, por la nación, por el rey, por el imperio, por el emperador, 
por la revolución o por el credo marxista. Pero el mercado libre o 
el producto nacional bruto no inspiran ese tipo de fanatismo fer
voroso. 

Como muchos movimientos que registra la historia, 
incluídas las revoluciones, el neo-conservantismo no se originó 
primordialmente de ideas, si bien en cada fase las ideas jugaron 
cierto papel en él. En lo que a la experiencia británica respecta, 
las pocas ideas con las cuales ha sido asociado no son nuevas 
ni coherentes, sino conocidas desde hace mucho tiempo. Lo 
que les dio una renovada vigencia política fue la opinión genera
lizada de que tanto el socialismo como el Butskellismo habían 
fracasado, y que el socialismo tachado de moderado estaba 
allanándole el camino a la variedad no moderada y revoluciona
ria. 

El Butskellismo -denominación tomada del ideólogo con
servador de convergencia A.A. Butler y del sucesor de Atlee en 
la dirección del Partido Laborista- había sido considerado co
mo un compromiso entre la práctica y la teoria conservadora del 
período comprendido entre las dos guerras mundiales, en ese 
orden, y la práctica y la teoría laborista de post-guerra. El 
thatcherismo es producto de un sentimiento reactivo. Este co
menzó con la toma de conciencia de que la sabiduría colectiva 
del asentamiento de post-guerra había fracasado. En él se con
sideró dañino el crecimiento excesivo del Estado, si bien falta
ba aducir una teoría concertada relativa al papel que cabía al Es
tado o una estrategia para contrarrestarlo. El hecho de que la 
participación del Estado en la economía como un todo ha se
guido creciendo después de 1979, a pesar de que la señora 
Thatcher ha criticado explícitamente las dimensiones que al
canzaba tal participación antes de esa fecha, se ha debido a di
versas causas. En primer lugar, cabe señalar la dificultad real 
para revertir una tendencia que se ha estado acelerando desde 
comienzos de siglo. En segundo lugar, si bien la señora 
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Thatcher fue elegida a ta dirección clet Partido Conservador a 
comienzos de 1975, ello no significó ~ue una mayoría del Parti
do Parlamentario, para no hablar de su directiva y del "establish
ment" conservador del país, ta acept 3.ran. 

En general , la administración publica se muestra hostil a 
las reformas, ya que la estructura do su carrera ha sido cons
truida en base a la ·intervención, ''una empresa mal administrada 
trae más regocijo al Departamento de la Industria que 99 empre
sas bien administradas". Una buena parte del sector industrial y 
financiero se opone a las reformas, yé1 que sus miembros depen
den de la variada gama de subsidios clel gobierno, sean éstos di
rectos o indirectos, abiertos o solapados, o bien de las compras 
que realizan los departamentos gubE:rnamentales y la industria 
nacionalizada. Las grandes emprerns burocratizadas depen
dientes del respaldo del gobierno, que tienen a ex políticos y a 
ex burócratas en sus juntas de directores, desempeñan un pa
pel más importante en la política ind Jstrial que los representan
tes de las firmas empresariales que, tienen que valerse por sí 
mismas. 

El impacto relativamente reduc. ido del gobierno de la se
ñora Thatcher en la vida diaria de Gran Bretaña se ha debido 
también a la falta de teorías adecuadas relativas a la naturaleza 
y a las causas de la hipertrofia del Estado, así como a la caren
cia de una metodología que permita estimular el cambio soc ial 
con el objeto de superar los resultad::>s de este proceso. Aunque 
haga prueba de la mejor vo luntad del mundo, al historiador de 
las ideas y de las directrices polít icc-económicas le resultará di
fícil deducir una filosofía cohererte de las tendencias neo
conservadoras de Gran Bretaña. 

Fuera del hecho de que existe Jn consenso en que es con
veniente que el Estado intervenga menos y el sector privado par
ti cipe más, se sigue echando de menos un punto de vista co
mún relativo al papel del Estado, al tipo de sociedad que se de
sea o al fundamento teórico de una estrategia general -esto 
es, económica, política y psi coló{ ica- sobre la desestatiza
ción. A la fecha, el gobierno y muchos de sus part idarios pare
cen estar de acuerdo en que el Esta jo debe proporcionar educa
ción prácticamente para todos - cesde el jardín infantil hasta 
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los estudios de post-grado- sin que se haya llevado a cabo nin
gún intento serio por tratar de comprender la incompatibilidad 
inherente entre este estado de cosas y una sociedad libre. La 
progresiva nacionalización del sistema educativo, acelerada 
desde la Education Act de 1944 aprobada por el gobierno de coa
lición de tiempo de guerra, ha tenido como consecuencia que 
se tripliquen los costos de la educación a pesar de que ha baja
do la calidad de la misma. Sin embargo, sencillamente se pasa 
por alto a la pregunta de si es posible revertir tal deterioro sin 
recurrir a lél desnacionalización. El hecho de que la mitad de la 
capacidad de transmisión de los canales de televisión y de las 
estaciones de radio sea propiedad del Estado y de que la otra 
mitad esté bajo el control estatal preocupa a muy pocos conser
vadores y no incomoda a la totalidad de los neo-conservadores. 

No existe ninguna teoría económica relativa a los recursos 
que sea aceptada por todos. Muchas de las declaraciones de 
ciertos ministros retienen grandes dosis de keynesianismo, la 
creencia de que el gasto en infraestructura financiado por el go
bierno es necesario para crear empleo. Buena parte del presu
puesto es destinado a subsidiar empleo improductivo; por 
ejemplo, en los sectores ferrocarriles, carbón, ac~ro. construc
ción naval y automóviles. Aunque el gasto fiscal sin precedente 
en vivienda, en nuevas ciudades y en el desarrollo del sector 
céntrico de éstas ha resultado en un marcado deterioro de 
dichas áreas, existen planes para invertir aun mayores recursos. 
Las deficiencias evidentes del servicio de salud nacionalizado y 
la merma de los niveles de salud de los grupos de ingresos más 
bajos durante los últimos treinta años no han logrado hacer que 
se reconsidere la nacionalización de la salud. 

La privatización no es sinónimo de desnacionalización. A la 
fecha ella ha consistido en vender empresas rentables, ya sea 
que la rentabilidad de las mismas fuera auténticamente comer
cial o bien basada en un monopolio y en un monopsonio estata
les. Los dineros obtenidos han sido usados en su mayor parte 
para financiar el gasto fiscal actual sin elevar los impuestos a 
niveles políticamente inconvenientes. Ello deja intactos la pro
porción de recursos utilizados por el Estado así como a la mayo
ría de las derrochadoras industrias nacionalizadas, que no 
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pueden ser privatizadas debido a sus enormes déficits que refle
jan la falta de una orientación económica de las mismas. Estas 
subsisten y pasan a constituir una hemorragia económica que 
ninguna economía puede sobrellevar sin perder su vitalidad. 

Además, proporcionan una base de poder inexpugnable a 
las secciones más militantes del mcvimiento sindical que sa
ben que su acción no puede llevar a la firma a la quiebra y no 
pondrá en peligro su fuente de traba. o. Estos bastiones de los 
sindicatos ejercen un efecto radicalizador en todo el movimien
to. Tales empresas proporcionan niveles de renta y condiciones 
de trabajo que ejercen una presión en el sentido de que se 
aumenten los salarios y de que disminuya la rentabilidad en el 
sector privado y, dada la lógica por l;1 que se rigen los sindica
tos, tienen como consecuencia qun producen la quiebra de 
muchas empresas y crean más cesantía. 

Muchos de mis colegas que piensan como yo, si bien reco
nocen las deficiencias de la privatización actual, sostienen que 
por lo menos constituye un paso hac ia adelante, que reduce el 
sector público y da a miembros del s,~ctor privado una participa
ción en la industria. Me gustarla esta de acuerdo con ellos, pe
ro tengo mis dudas. En primer lugar ¿puede considerársela un 
paso hacia adelante a pesar de que r10 reduce la cantidad de re
cursos que gasta el Estado? En segundo lugar, ¿es atinado dar a 
miembros del sector privado una participación financiera en 
monopolios y en monopsonios, cuando se sabe que esto signifi 
cará que ellos podrán sentirse movidos a defender sus privile
gios y a eliminar a la libre competencia cuando se les antoje? 

En materias exoeconómicas n1) existe ningún argumento 
neo-conservador que sea coherente o consecuente. Hasta aho
ra la vertiente principal del neo-conservanti smo no se ha pre
ocupado de reconsiderar la cuestión relativa a la identidad na
cional , al " pluriculturalismo", al "antirac ismo" y a toda la rela
ción existente entre la cultura política y la estructura socioeco
nómica. Algunos crít icos del se c ialismo en especial ex
sociali stas que le han vuelto la espalda, se muestran partidarios 
de una línea fuertemente nacional en materia de defensa y de 
identidad nacional y son marcadarr,ente anticomunistas. Otros 
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liberales en el plano económico son partidarios de que se ob
serve una línea blanda en estas materias. La primacía de la iden
tidad nacional, de la cultura política y de la defensa tradicional
mente han sido ajenas a muchos liberales. 

En el plano político, se ha prestado poca atención al proble
ma de asegurar que la masa del pueblo otorgue un respaldo per
manente a un orden social en el cual la desigualdad y la incerte
za jueguen un papel amplio y crucial. La resignación, ya esté 
motivada por creencias religiosas escatológicas o bien por la 
apatía, es una cosa; preferir la aceptación activa a los credos 
igualitarios y a las promesas de acceder a una porción más 
grande de la riqueza, es otra. ¿Basta con inculcar un escepticis
mo re lativo a los méritos del intervencionismo estatal? 

Durante los primeros años de la revolución thatch~riana, al
gunos de los partidarios de la señora Thatcher, en especial los 
ex-socialistas militantes, creían que la victoria política y la liber
tad de acción en materias económicas podían ser conquistadas 
con una línea populista, en la que se hiciera hincapié en el 
contro l de la inmigración, se pusiera atajo al parasitismo social, 
se disminuyera el poder con el que los sindicatos manejan a los 
trabajadores, a los empleadores y al público, y en la que se 
adoptaran políticas más enérgicas en el plano legal así como en 
materia de orden y de defensa. Sin duda, tal línea sería popular 
entre las masas, si bien el que influya en ellas en el momento de 
una votación, dada la compartimentalización de la conducta, es 
harina de otro costal. Pero la mayoría de los políticos conserva
dores se sentirían incómodos con tales medidas, por populares 
que fueran entre sus partidarios, ya que la psicología de la elec
ción política es compleja y está lejos de ser plenamente 
comprendida. 

Esto plantea toda la interrogante de saber dentro de qué lí· 
mites la política económica puede ser elaborada por los altos 
funcionarios y transmitida a los funcionarios de menor jerar
quía. Stalin pudo hacer que sus súbdi tos asesinaran a veinte 
millones de sus compatriotas de las formas más horribles, pero 
no pudo echar a andar la economía; tampoco Mao, ni Poi Pot. 
Las políticas económicas dirigidas, semi-dirigidas, planificadas 
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e impuestas de la Europa de la post-,Juerra fracasaron. ¿Qué 
puede hacer un gobierno neo-conservé: dor para vencer la resis
tencia institucional a la no intervenciór1 del Estado? En 1926, un 
gobierno conservador logró derrotar el Jaro general, que sólo re
cibió un tímido respaldo. Los sindicatc s organizaron sólo a una 
pequeña fracción de la fuerza laboral y hubo una opinión pública 
lo suficientemente grande que se opuso ·a los sindicatos y se 
opuso al paro y que tenía convicciores patrióticas y de libre 
empresa. Esa gente se ofreció como voluntaria para guiar al 
país aun pese a los riesgos y a los inconvenientes. Las únicas 
personas que hoy en día están dispu 3stas a luchar contra los 
sindicatos sor'l sindicatos rivales, com.J sucedió con los trabaja
dores del acero y con otros trabajadc,res durante la huelga de 
los mineros del carbón, y como sucedió éon los electricistas 
que defendían sus nuevas fuentes de !trabajo contra los trabaja
dores de los talleres gráficos que se llabían declarado en huel
ga. 

En suma, lo que se ha dado en llamar neo-conservantismo, 
y aquello a lo que ustedes denomina 1 la nueva democracia to
davía no han adquirido una forma int,3lectual y política. Es me
nester elaborar una teoría económic3. de no intervencionismo 
del Estado. Personalmente pienso qu,3 debemos conocer consi
derablemente mejor, empírica y teóricamente, el Estado patoló
gico que se ha desarrollado en el mu ido libre, como condición 
sine qua non para el diagnóstico y para la cura. 

Quedan dos preguntas filosófic :is más profundas que he
mos ignorado en todas nuestras discusiones de los últimos 
años, quizás como una condición paa proceder. Una es hasta 
dónde nuestra sociedad y nuestra cultura pueden sobrevivir 
ante la declinación de la religión sob ·enatural en general y de la 
cultura cristiana en particular que le~ dieron sus características 
únicas. La otra es la medida en la cual somos capaces de dar 
una nueva forma a nuestra soc iedad. 

Sabemos de nuestro estudio de la historia que el desarrollo 
histórico es estocástico; surge corro el fruto de los esfuerzos 
del hombre, pero pocas veces en conformidad con lo que éste 
se proponía o prefiguraba. Adam ~mith y Karl Marx están de 
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acuerdo en este punto. ¿En qué medida nosotros, los neo
conservadores, o como quiera que deseemos llamarnos, pode
mos afirmar que nos encontramos por encima de esta limitante 
histórica? Hago la pregunta sin la intención de desalentar la 
reflexión y la acción, sino para aconsejar prudencia, y para que 
podamos consolarnos si nuestros eventuales logros no satisfa
cen nuestras aspiraciones. 
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