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Aunque es ampliamente conocido su efecto en democracias consolidadas, hay
dudas sobre la utilidad de los modelos de voto econdémico en democracias
con sistemas de partidos poco institucionalizados. Utilizando los datos de la
encuesta LAPOP de 2012, aplico la teoria del voto econémico para probar
la robustez de las explicaciones que se han dado para entender la victoria de
Ollanta Humala en Perti en 2012. Ademas, utilizando datos de 2014, analizo
si las variables que dieron cuenta de su victoria, sirven para explicar los niveles
de popularidad en su gobierno. Se muestra que al incluir algunas variables
asociadas al voto econémico no hay mayores cambios en las explicaciones
que dan cuenta de la victoria. No asi, al analizar su popularidad. Aqui las
percepciones sociotropicas retrospectivas sobre el estado de la economia

resultan ser importantes para explicar sus niveles de popularidad.
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Peru 2012-2014. ECONOMIC VOTE IN A DEMOCRACY
WITHOUT PARTIES

Though its effect on consolidated democracies is well established, there are
doubts about the applicability of economic vote models in democracies with
low levels of party systems institutionalization. Here, using data from the 2012
LAPOP survey, the economic vote theory is applied to test the robustness of
the explanations that have been given to understand the victory of Ollanta
Humala in Peru in 2012. In addition, using data from 2014, I analyze if the
variables that explain his victory serve to explain presidential approval once
Humala became president. When including some variables associated with the
economic vote theory, there is no change in the explanations that account
for Humala’s election. For Humala’s approval, they do matter. Sociotropic
retrospective perception on the state of the economy are an important

determinant of presidential approval for Humala.

Keywords: economic vote, electoral behavior, presidential approval, Peru,
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Introduccidn!

En la eleccion de segunda vuelta peruana de 2011 resultd ganador el candidato del
partido Gana Pert, Ollanta Humala, con el 51,4% de los votos. Si bien hay una serie
de estudios que han intentado dar cuenta de los determinantes de su adhesion, estas
explicaciones no consideran variables asociadas a los modelos del voto econémico.
Esto porque de las encuestas disponibles, pocas preguntan por las percepciones sobre
el estado de la economia. Aqui se revisan algunos de los principales estudios que han
dado cuenta de la victoria de Humala y se intenta dar una explicacion alternativa
basada en la teoria del voto econémico. También se analiza en qué medida las
variables que dan cuenta del apoyo a Humala en 2011 sirven para explicar sus

niveles de popularidad en 2014.

Si bien el objetivo principal del estudio es dar cuenta de los modelos de voto
econémico en Perd, este es también un estudio de caso sobre la prevalencia del
voto econdémico en una democracia con un sistema de partidos débilmente
institucionalizado. Aunque hay un importante cuerpo de literatura que da cuenta de
los modelos de voto econémico en democracias desarrolladas e institucionalizadas,
son escasos los estudios que analizan en particular democracias menos desarrolladas.
Para ello, se utilizan datos de las encuestas del Latin American Public Opinion Project
(LAPOP) de los anos 2012 y 2014.

Los analisis muestran que, en este caso, las variables que se desprenden de los
modelos del voto econémico—particularmente las percepciones sociotropica
retrospectiva y egotropica prospectiva—tuvieron una escasa capacidad explicativa
sobre los resultados de la eleccion de 2011. No asi para entender los determinantes
de la popularidad de Humala en 2014, cuando el 16,4% de los peruanos aprobaba
el trabajo que estaba realizando el presidente. Aqui no solo se observa un cambio
importante en las bases de apoyo del presidente, sino también la emergencia de las

percepciones sociotropicas retrospectivas como un predictor de su popularidad.

Se plantea que la falta de institucionalizacién de la democracia peruana, y
particularmente de su sistema de partidos, genera que los candidatos, una vez
electos, pierdan facilmente sus bases de apoyo. Este fenémeno no deberia existir en
sistemas de partidos mas institucionalizados, donde los patrones de competencia son

relativamente estables y existe una raigambre de los partidos en la sociedad. De aqui

' Este trabajo se realizd como parte del Proyecto Fondecyt No. 1140072 (Patterns of Economic Voting in

Latin America).
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que los determinantes de adhesién a un candidato—y luego al presidente—sean
explicadas en mayor medida por variables de corto plazo, como las percepciones

sobre el estado de la economia.

En lo que sigue, se revisan brevemente algunas teorias que dan cuenta del
comportamiento electoral de las personas y de las variables que la literatura ha
considerado como relevantes para entender los niveles de popularidad de los
presidentes desde la perspectiva de la teoria del voto econémico. Luego, se revisan
brevemente las caracteristicas del sistema politico peruano y el contexto en el que
realiz6 la eleccién de 2011. Se plantean las hipotesis de trabajo y se analizan las bases
de apoyo del presidente Humala. A partir de dos encuestas, se analiza el cambio en

las bases de apoyo del presidente y se entregan algunas conclusiones.

1. Marco tedrico

La literatura norteamericana y europea ha estudiado sistematicamente los factores
que explicarian el comportamiento electoral y la popularidad presidencial (Lewis-
Beck et al., 2009; Dalton y Klingemann, 2007; Bartels, 2011) Hay cierto acuerdo
acerca de la importancia de la economia—asociada a otras variables de largo
plazo—para explicar los resultados electorales y variaciones en la popularidad de
los presidentes (Erikson, MacKuen y Stimson, 2002; Lewis-Beck y Stegmaier, 2007;
Nadeau, Lewis-Beck y Bélanger, 2013). Este analisis estd inspirado en el modelo del
voto econdmico, derivado de la teoria de la eleccion racional. En éste, los individuos
serian seres racionales que maximizan su beneficio premiando o castigando a los
candidatos o partidos dependiendo del manejo de la economia, y de los beneficios
que los electores reciben, individual o colectivamente (Downs, 1957). Si bien los
modelos de voto econdmico en sus origenes utilizaban indicadores objetivos—
como crecimiento, inflacién y empleo—para explicar la volatilidad electoral entre
elecciones (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007; Van der Brug, Van der Eijk y Franklin,
2007)—Morgan (2003), precisamente en un trabajo sobre aprobacién presidencial
en Pertl, demuestra que los indicadores macroeconémicos no siempre se traducen
directamente en percepciones y aptitudes politicas. De aqui que plantea que es

mejor utilizar las percepciones de los ciudadanos sobre el estado de la economia.

Siguiendo esta linea, cuando la percepciéon sobre el estado de la economia es
desfavorable para el pais —sociotrépica—o para su situacidon personal —egotropica—
las personas castigarian al partido o coalicién de turno, quitindole su voto o no

aprobando la gestion del presidente (Lewis-Beck y Stegmaier, 2000; Nannestad
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y Paldam, 2000, 1994). Las personas también evaltan en funciéon de su situacién
actual en comparacién con el pasado—percepcidn retrospectiva—o en funcion de
las expectativas que tengan sobre el futuro—percepciones prospectivas (Norpoth,
1996; Kiewit, 2000; Benton, 2005), pero no existe un consenso sobre cuil de las
dimensiones seria mas importante. Asi, por ejemplo, Fiorina (1978) demostré que
las percepciones retrospectivas explican mejor la actitud de los votantes. Estudios
posteriores, como el de Lewis-Beck (1988), han senalado que la conducta electoral
de las personas estaria principalmente explicada por las percepciones prospectivas.
Mais tarde, Nadeu y Lewis-Beck (2001) sefialaron que si bien ambas percepciones
explican las actitudes de los votantes, el voto prospectivo ofrece una explicacién mas
robusta que el voto retrospectivo. Es decir, existe una mayor probabilidad que las
personas voten en funcién del futuro, sin descartar que existe un grupo menor de

personas lo hagan en funcién del pasado.

Aunque si bien las percepciones sobre el estado de la economia son importantes,
estas variables interactan fuertemente con variables de largo plazo. Nannestad y
Paldam (1997) demuestran que las explicaciones en base a percepciones prospectivas
y retrospectivas, en sus dimensiones egotropicas y sociotropicas, se hacen
mas robustas cuando se agrega a los modelos la identificacién partidaria de los
encuestados. Senalan que las percepciones sobre el estado de la economia estarian
condicionadas por la identificacién partidaria de las personas (Nannestad y Paldam,
1997). Asi, aquellos que adhieren al partido del titular de gobierno evaluarian de
mejor manera la situacién econdémica y serian mas optimistas, mientras que aquellos
que no adhieren al partido del presidente evaluarian de peor manera el manejo de

la economia y serfan mas pesimistas.

De hecho, desde la contribuciéon de Campbell et al. (1960), existe cierto consenso
para asegurar que cierto grupo de personas tendrian consistencia en la forma en
que votan, reflejo de una cierta identificaciéon y lealtad partidaria, fendmeno que
no estaria alejado de América Latina (Gélineau, 2007; Lewis-Beck y Ratto, 2013).
Desde luego, esta proximidad ideoldgica también serviria para entender los niveles
de popularidad de algunos presidentes de la region. Asi, mientras menos sea la
distancia ideoldgica entre el elector y el candidato, mayor es la probabilidad que

vote por él y, luego, aprobarlo.

2. Sistema politico peruano

Pert es un pais que desde 1980 ha experimentado una fuerte inestabilidad politica

y econdmica. Su sistema politico se distingue por una falta de diferenciaciéon
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institucional, principalmente por su sistema de partidos débil, fragmentado y
desintitucionalizado (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2006;
Sanchez, 2009), siendo uno de los mas débiles de la region (Cameron y Luna,
2010; Hagopian y Mainwaring, 2005; Mainwaring, Bejarano y Pizarro, 2007). Este
combina una alta fragmentacién partidaria, baja confianza en los partidos politicos
y la presencia de liderazgos populistas que han llegado en reiteradas ocasiones a la
presidencia y—con la excepcién de la Alianza Popular Revolucionaria Americana
(APRA)—sin partidos que perduren en el tiempo (Levitsky y Cameron, 2003;
Levitsky, 1999; Tanaka y Vera, 2010). De hecho, cada vez que se han producido
eventos politicos significativos, determinados segmentos de la sociedad han buscado
el acceso a la vida puablica a través de sus propias organizaciones. Cada uno ha
exigido que el Estado responda a sus intereses particulares; lo que ha significado que

los partidos representen sélo intereses sociales fragmentados (Cotler, 1995).

Desde sus inicios, los partidos peruanos han tenido liderazgos altamente
personalizados. Caudillos politicos locales han personificado ideologias globales
e identidades sociales absolutas y han controlado los recursos distributivos y las
redes clientelistas. Este personalismo extremo, donde los oponentes se consideraban
enemigos, ha jugado un papel decisivo en impedir las negociaciones entre los
distintos actores para la conformaciéon de coaliciones electorales y la negociacion
con aliados en el Congreso. Dada esta realidad, no sorprende que no haya emergido
un sistema de partido fuerte que haya podido organizar las relaciones entre los

diferentes grupos de interés (Cotler, 2005).

La creciente diferencias econémica entre ricos y pobres contribuyé al desprestigio
de los partidos politicos, debilitando atin mas el fragil sistema de partidos. El hecho
que la clase politica al parecer estuviera exenta de rendicidon de cuentas fortalecio el
argumento del grupo terrorista Sendero Luminoso, desatando una sangrienta guerra
interna en contra del Estado peruano durante la década de los ochenta (Degregori,
1990; Contreras y Cueto 2004).Y si bien durante el gobierno autoritario y populista
de Alberto Fujimori (1990-2000) se logré controlar la escalada de violencia,
desarticular a Sendero Luminoso y estabilizar la economia, desde el gobierno se
fomentaban una despolitizacién de los ciudadanos y eran comunes las practicas

clientelares para capturar al electorado (Degregori, 2000; Tanaka, 2005).

Desde el punto de vista econémico, Perti durante los afios noventa adopta un modelo
neoliberal que logra reactivar el crecimiento y controlar la inflacién. Durante el
gobierno de Fujimori las empresas de servicios basicos que fueron privatizadas

aumentaron considerablemente el precio de sus prestaciones, encareciendo el costo
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de la vida y aumentando los niveles de pobreza y desigualdad en la distribucion de
las riquezas. Los altos niveles de corrupcién y la capacidad del presidente gastar en

forma discrecional le jugaron en contra y la economia se terminé por derrumbar.

A comienzos de 2000, la economia ya se habia logrado estabilizar y alcanzar un
crecimiento sostenido hasta 2008, el que es interrumpido por la crisis econdémica
mundial de 2009. Desde 2010 el pais ha tenido una ripida recuperacién, creciendo
a tasas por sobre el promedio latinoamericano y manteniendo relativamente
controlados los niveles de inflacidn. Sin embargo, el crecimiento econdémico del
pais no se ha visto reflejado en una disminucién de los altos niveles de pobreza y
desigualdad social persistentes desde la década de los noventa. Este hecho, sumado a
las constantes practicas de sus gobernantes de hacer, en muchas ocasiones, caso omiso
del mandato politico que habian recibido, profundizé la brecha entre los partidos y
la sociedad civil (Panfichi y Coronel, 2009; Tanaka y Vera, 2010; Meléndez y Sosa
Villagarcia, 2013).

Probablemente por estas razones, los presidentes en Per, en general, tienen
bajos niveles de popularidad presidencial. Tanaka y Vergara (2007) plantean que
los bajos niveles de aprobacién de Alejandro Toledo (2001-2006) y Alan Garcia
(2006-2011) son explicados por la precariedad de los actores politicos, refiriéndose
principalmente a los partidos politicos. Siguiendo el argumento de O’Donnell
(1994), plantean que la poca institucionalizacién de la democracia peruana—y de
su sistema de paridos—imposibilita una correcta rendicién de cuentas horizontal,
entendida como la capacidad que tienen otras instituciones de poder cuestionar y

castigar las decisiones que toma algiin representante.

De hecho,un importante debate se dio sobre el estudio de aprobacion presidencial en
Pert. Principalmente se queria explicar si los altos niveles de aprobacién a Fujimori
son explicados mejor por sus politicas para disminuir la violencia politica o por la
implementacién de politicas neoliberales. Stokes (1996) muestra que la caida de la
popularidad de Fujimori se explicaria por el cambio programatico (policy switch)
entre lo prometido en campafia y las politicas implementadas una vez en el cargo.
Weyland (2000) da cuenta que altos niveles de aprobacion alcanzados por Fujimori
serian explicados principalmente por la aprobacién a sus politicas econémicas, por
sobre sus politicas de seguridad interna. Sin embargo, plantea que existe evidencia de
que hechos coyunturales—como la captura de Abimael Guzman, el lider de Sendero
Luminoso—influirian sobre la aprobacion presidencial. Sin embargo, este estudio no
mide como impactan los distintos tipos de evaluaciéon econdémica sobre la aprobacién

presidencial, como si lo hace Morgan (2003).Aca se puntualiza que las percepciones

Politica / Revista de Ciencia Politica



Rodrigo Osorio

prospectivas acerca de la situacién del pais explicarian significativamente los niveles
de aprobacién presidencial, mas que las retrospectivas (Morgan, 2003). Arce (2003)
cuestiona los trabajos de Weyland y Morgan sosteniendo que estos s6lo comparan la
variacién de los determinantes de la aprobacion presidencial usando como unidad
de anilisis s6lo la popularidad alcanzada por Fujimori. Sefnala que para llegar a
conclusiones mis robustas se deben comparar los determinantes de mis de un
presidente. Arce compara los determinantes de la popularidad de Garcia con la de
Fujimori, concluyendo que el mejor predictor de popularidad presidencial es la
inflacién y la lucha contra el terrorismo, mientras que la imposiciéon de reformas
econémicas no afectaria significativamente sobre los niveles de aprobacién (Arce
2003). Arce y Carriéon (2010) observan cémo la inflacion, el desempleo y el
crecimiento tienen efectos distintos al estudiar los determinantes de la popularidad
presidencial de los presidentes peruanos entre 1985 y 2008. Concluyen que la
presencia o ausencia de voto econdémico esta intervenido y determinado por una

serie de hechos historicos y coyunturales como las crisis politicas y econdmicas.

En 2001, y tras una serie crisis politicas y econdmicas, asume como presidente
Alejandro Toledo (2001-2006). En su gobierno la economia anduvo bastante bien
en comparacion a los anos anteriores. Lo mismo durante el gobierno de Alan
Garcia (2006-2011), salvo por la crisis econémica mundial de 2009. Asi y todo,
las constantes crisis politicas y sociales, las crecientes denuncias de corrupcion y la
escaza capacidad del gobierno de canalizar las demandas de la ciudadania, llevaron a

que la popularidad de estos presidentes fuera relativamente baja.

3. La eleccion de 2011

Enla eleccién del 10 de abril de 2011 se presentaron 11 candidatos presidenciales. De
ellos, 4 eran los mas competitivos. Finalmente, tal como muestra el cuadro 1, Ollanta
Humala obtuvo la primera mayoria con el 31,7% de los votos en la primera vuelta
electoral. Le sigui6 la candidata fujimorista—hija del expresidente Alberto Fujimori—
Keiko Fujimori con el 23,6% de los votos. Luego, el ex presidente Alejando Toledo,
con el 16,6%, y Pedro Pablo Kuczynski—exministro de economia de Toledo—con
el 18,5%. Los demas 6 candidatos obtuvieron en total el 10,6% de los votos. De aqui,
el 9,8% lo obtuvo Luis Castafieda, exalcalde de Lima (2003-2010). Dado que ningtn
candidato obtuvo la mayoria absoluta de los votos, se hizo necesaria una segunda
vuelta 2 meses después entre las 2 primeras mayorias. Aqui, Humala obtuvo el 51,5%

de los votos, proclamandose como el nuevo presidente de Pera.

Vol.53,N° 1,2015

101



102

Perti, 2012-2014.Voto econdémico en una democracia sin partidos

Cuadro 1
Resultado de las elecciones presidenciales en Pera, primera vuelta de 2011
Candidato # votos % votos
Ollanta Humala 4.643.064 31,7
Keiko Fujimori 3.449.595 23,6
Pedro Pablo Kuczynski 2.711.450 18,5
Alejandro Toledo 2.289.561 15,6
Luis Castaneda 1.440.143 9,8
José Antonio Nique 37.011 0,3
Ricardo Noriega 21.574 0,2
Rafael Belatnde 17.301 0,1
Juliana Reymer 16.831 0,1
Humberto Pinazo 11.275 0,1
Total 14.637.805 100

Fuente: Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE)

Humala es un exmilitar que se hizo publicamente conocido al encabezar un
levantamiento militar en Tacna en octubre de 2000, durante el gobierno de
Fujimori. En 2004 fue pasado a retiro y en 2005 fundé el Partido Nacionalista
Peruano. Al igual que un grupo de presidentes de izquierda que llegaron al poder
en América Latina durante la década del 2000 (Castaneda y Morales, 2008),
apelaria a valores nacionalistas e ideas de izquierdas para mejorar sus niveles de
conocimiento y preparar su candidatura para las elecciones de 2006. Recurri6 a un
discurso populista, renegd de los partidos, del orden politico tradicional, del modelo
econémico neoliberal y utilizd estrategias clientelares para lograr la adhesion de
mas votantes (Ames y Ponce de Leon, 2009), logrando obtener mas respaldo entre
los sectores con mayor concentraciéon de poblacidn indigena y con menos recursos
(Sulmont, 2009). Particularmente apelaba a los ciudadanos mis desafectados y
desorganizados que tienen débiles vinculos con los partidos. Por esto es que Humala
fue calificado como un candidato outsider (Cameron, 2009). Es decir, un candidato
que nace desde fuera del sistema politico y que con un discurso populista intentan
romper con el sistema tradicional (Carreras, 2012). En la eleccion de 2006, Humala
obtuvo el 24,3% de los votos, pero debid ir a segunda vuelta, cuando fue derrotado

con el 47% de los votos, ante el el candidato del APRA, el ex Presidente Alan Garcia.

Llama especialmente la atencion que, a pesar que las elecciones de 2011 se desarrollaron
en un contexto econémico favorable, con una economia en recuperacioén tras la
crisis econémica de 2009, la candidata del partido del presidente Garcia—Mercedes

Araos—decidiera renunciar a la competencia, pues las encuestas la mostraban con
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muy bajo respaldo. Tras esto, el APRA no entregb su apoyo publico a ninguno de los
demas candidatos. Ademas, Humala moderd su discurso nacionalista, probablemente,
para atraer a los votantes mis moderados. En este contexto, Humala—que ya venia

aumentando fuertemente en las encuestas electorales—se potencié atn mas.

Si bien Humala pactdé con el Partido Comunista, socialistas y otras agrupaciones
de izquierda, su campafa estuvo centrada en capturar el voto de disconformidad
de un sector de la poblacion del interior del pais cansado no sélo de los limitados
beneficios que reciben de la economia, sino también del maltrato de un sistema
politico limefio-céntrico (Munoz, 2011:12-16). Asi, hombres, indigenas y habitantes
del centro-sur del pais constituian su principal base electoral (Munoz, 2011:12-16).
También recluté apoyo entre pobladores de sectores socio-econdémicos mas bajos
(Oshige 2014). Si bien las encuestas, hasta febrero de 2011, daban como ganador a
Toledo, la adopcién de posturas mas moderadas por parte de Humala en torno a
su mensaje nacionalista y la presencia de mas de un candidato identificado por la
opinién publica con ideas de centro-derecha—Toledo, Castafieda y Kuczynski—
ayudd fuertemente a consolidar su apoyo, principalmente entre los peruanos

residentes en zonas mas rurales (Massicot, Parra y Navarrete, 2014).
4. Hipotesis

De acuerdo a la revision del contexto peruano y de los estudios previos sobre
la eleccion de 2011 podemos plantar como hipétesis que probablemente Ollanta
Humala haya obtenido mas apoyo—en términos electorales en 2011 y de aprobacion
presidencial en 2014—de parte de los habitantes de zonas rurales, hombres y personas
de nivel socio-econémico mas bajo. También es probable que haya recibido mas

apoyo por parte de los que se identifican mas a la izquierda.

Ademas, siguiendo los postulados de la teoria del voto econdmico, es probable
que aquellas personas mas optimistas sobre el estado de la economia del pais en
comparaciéon al pasado y del estado de la economia personal en el futuro apoyen
mas al Presidente Humala. Como tenemos bastante informacién que da cuenta de
los bajos niveles de institucionalizacién de los partidos en Pert, es probable que
estas variables tengan una mayor importancia para explicar el respaldo recibido por
Humala; tanto en la eleccion de 2011, como en la aprobacién de su gestion como

presidente en 2014.

Ahora bien, dado que estamos en presencias de un liderazgo que puede ser

catalogado como de outsider, también es altamente probable que sus bases de apoyo
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no se mantengan en el tiempo. Asi, los grupos encantados con el discurso del
candidato Humala pueden haberse ripidamente desencantados al darse cuenta de
que sus promesas de campanas no serian cumplidas. Es mas, es altamente posible
que el refuerzo de su discurso durante su presidencia afecte los determinantes de su

adhesion y aprobacion.
5. Apoyo a Humala en la eleccién de 2011

A partir de la encuesta LAPOP de 2012, se pueden inferir en qué medida las
percepciones sobre el estado de la economia, y otras variables que la literatura ha
considerado como relevantes, explican la votacion alcanzada por Humala en 2011.
La encuesta LAPOP tiene representatividad nacional y su trabajo de campo se
realizé hacia fines de enero y comienzos de febrero de 2012, 7 meses después de
la eleccion. En la encuesta se pregunt6 a los peruanos “por quién habia votado en
las Gltimas elecciones presidenciales de 20117, Las repuestas validas de la encuesta
respecto al candidato por el que votd en la eleccion de 2011 y los resultados reales de
la eleccion se muestra en el cuadro 2. Para ambos casos solo se consideran opciones

validas, esto es descontando del total los nulos y blancos.

Si bien los resultados confirman la conocida la tendencia a sobre-declarar el voto
por el candidato ganador, se utiliza esta encuesta porque es la Gnica—de las que
tienen sus bases de datos disponibles con acceso liberado—que cuentan con un
conjunto de preguntas disponibles para operacionalizar una serie de variables que la
literatura sobre voto econdémico ha considerado como relevantes para entender el

comportamiento electoral.
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Cuadro 2
Estimacion de la encuesta LAPOP 2012 y resultados electorales en 2011
Candidato % encuesta % eleccidn Diferencia*
Ollanta Humala 48,8 31,7 17,1
Keiko Fujimori 28,7 23,6 5,1
Pedro Pablo Kuczynski 9,9 18,5 -8,6
Alejandro Toledo 7,0 15,6 -8,6
Luis Castafieda 4.1 9,8 -5,7
Otros 1,5 0,8 0,7
Total 100 100 0,0

*Diferencia entre la media de la encuesta y el porcentaje de votos recibidos en la eleccion
Fuente: Célculos propios a partir de encuesta LAPOP 2012 y Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE)

A partir de los resultados de la encuesta, es posible analizar si existe alguna relacion
estadisticamente significativa entre aquellos que declararon haber votado por
el Presidente Humala y otras variables relevantes. Es asi como en el cuadro 3 se
observa que hay una relacién significativa entre el apoyo a los distintos candidatos
y el lugar de residencia de los ciudadanos. De los que viven en zonas urbanas, un
45,6% declar6é haber votado por Humala en 2011, un 29% por Fujimori y un
12,1% por Kuczynsky. En tanto, de los que residian en zonas rurales, un 59,3%
declaré haber votado por Humala, un 27,7% por Fujimori y solo un 3,3% por
Kuczynsky. También se advierte que existe una relacion significativa al analizar el
apoyo a los distintos candidatos por género de los ciudadanos. De los hombres,
un 57% declar6 haber votado por Humala, el 19,8% por Fujimori y el 10% por
Kuczynsky. Entre las mujeres, solo el 40,5% vot6 por Humala, pero el 37,7% declar6
haber votado por Fujimori. Probablemente, su condicién de mujer ayud6 Keiko
Fujimori a capturar mas ficilmente el electorado femenino, lo que comunmente
en estudios de comportamiento electoral se conoce como solidaridad de género
(Inglehart y Norris 2003). Otra de las variables que demuestra ser estadisticamente
significativa es la percepcion sociotropica sobre el estado de la economia. Ollanta
Humala obtuvo mas respaldo entre quienes creian que la situacién del pais era igual

en comparacion a un afio atras.
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Cuadro 3
Apoyo a Humala por grupos en la eleccién de 2011

‘ % Grupo ‘ Humala ‘ Fujimori ‘ Kuczynski ‘ Toledo ‘ Castafeda | Otros
Residencia*
Urbano 76,8 45,5 29,0 12,1 7,1 4,8 1,6
Rural 23,2 59,3 27,7 3,2 6,7 2,1 1,1
Género*
Hombres 49,9 57,0 19,8 10,0 7,1 4,2 1,9
Mujeres 50,1 40,5 37,7 9,9 6,9 4,0 1,0
Edad
18-24 20,3 44,8 31,5 14,3 5,4 3,4 )
25-34 24,1 44,7 31,3 10,7 6,5 4,5 2,4
35-49 29,7 49,6 27,1 10,0 8,1 3,8 1,4
50 y mas 25,9 54,6 26,1 6,2 7,2 4,6 1,3
Nivel educacional
Primaria 16,9 56,7 31,7 2.4 53 29 1,0
Secundaria 43,5 49,3 32,3 7,8 4,9 4,3 1,4
Terciaria 39,1 44,5 23,2 15,8 10,2 4,6 1,7
Percepcion sociotropica retrospectiva sobre la economia*
Mejor 18,3 46,7 27,1 11,2 7,5 5,1 2,3
Igual 63,7 49,9 28,2 10,2 6,8 3,6 1,3
Peor 18,0 47,2 31,6 8,3 7,3 4,7 1,0
Percepcidn egotrdpica retrospectiva sobre la economia
Mejor 21,6 47,3 25,8 10,8 8,8 5,0 2,3
Igual 64,0 49,3 29,3 10,1 6,3 3,7 1,2
Peor 14,4 49,0 29,7 7,7 7,7 4,5 1,3

*Relacion estadisticamente significativa (calculada a través de una prueba de Chi-cuadrado)
Fuente: Cilculos propios a partir de encuesta LAPOP 2012

Para estimar el efecto de estas variables sobre la probabilidad de haber votado por
Humala en 2012, se estimé un modelo de regresiéon probabilistico. La variable
dependiente fue recodificada en ‘1’ cuando los encuestados declararon haber
votado por Humala y en ‘0’ cuando declararon haber votado por alguna de las
demis opciones. Como variables independientes se incluyeron la zona de residencia
de las personas recodificada en ‘1’ cuando residia en alguna zona urbana y el ‘0’
cuando vivia en alguna zona rural. También se incluy6 el género de los entrevistados
recodificada en ‘1 a para las mujeres y en ‘0 para los hombres. Ademas, se incluyo
la edad de los entrevistados y—como proxy de nivel socioecondémico—su nivel
educacional. Adicionalmente, se incluyé la identificacion politica de las personas en

una escala de 1 a 10, donde 1 es izquierda y 10 es derecha.
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Para probar el efecto de las percepciones sobre el estado de la economia se agregaron
a los modelos las percepciones sociotropica retrospectiva y egotropica prospectiva.
Para facilitar su interpretacidn, siguiendo el modelo de Erikson, MacKuen y
Stimson (2002), fueron recodificadas en ‘-1’ las percepciones negativas, en ‘0’ las
neutras y en ‘1’ las positivas. En el primer modelo reportado, solo se incluyeron las
variables independientes socio-demograficas. En el segundo modelo se incluyé la
identificacién politica de las personas. En el tercer modelo solo se muestra el efecto
de las variables derivadas de la teoria del voto econdémico. Finalmente, un cuarto
modelo reporta el efecto del conjunto completo de variables sobre el apoyo al
presidente Humala. Los resultados se muestran en el cuadro 4. En todos los modelos

se reportan los efectos marginales de cada variable.

El modelo 1 muestra que Humala recibié mas apoyo de parte de los habitantes de
zonas rurales en comparaciéon a aquellos que residian en zonas urbanas. Ademis,
confirma que tenia un respaldo mayoritario entre hombres. También que obtuvo
mas respaldo entre los grupos de mas edad y entre las personas con un menor nivel
educacional. El modelo 2 muestra que la identificacion politica de las personas no
determinaba el apoyo recibido. En tanto, el modelo 3 muestra que las percepciones
sobre el estado de la economia, en sus dimensiones sociotropicas retrospectivas y
egotropicas prospectivas, no explican el respaldo obtenido por el candidato Humala.
Estos resultados se confirman con las estimaciones del modelo 4. Aqui, incluyendo
todas las variables analizadas, las tnicas que siguen siendo estadisticamente
significativas para explicar el comportamiento electoral de los peruanos en la

eleccion de 2011 son el lugar de residencia, el género, la edad y el nivel educacional.
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Cuadro 4
Efectos marginales de los modelos de regresion probabilistico para las bases de
apoyo de Humala en 2012

Modelo Modelo Modelo Modelo
1 2 3 4

Urbano -0.128%** -0.145%** - -0.151%**

(0.0315) (0.0343) (0.0347)
Mujer -0.144%*% -0.150%*** - -0.145%**

(0.0252) (0.0272) (0.0275)
Edad 0.00246%** 0.00279%** - 0.00277***

(0.000836) (0.000907) (0.000923)

Educacion -0.0347* -0.0342% - -0.0375*

(0.0182) (0.0199) (0.0202)
Escala - -0.00970 - -0.00961
politica (0.00687) (0.00689)
Sociotropica - - 0.0130 0.0101
retrospectiva (0.0236) (0.0262)
Egotropica - - 0.000565 0.0146
prospectiva (0.0239) (0.0263)
Observaciones

1,499 1,284 1,474 1,265

Errores estandar entre paréntesis
*Hk p<(,01 ** p<0,05 * p<0,1
Fuente: Calculos del autor en base a encuesta LAPOP 2012

El hecho que las variables derivadas de los modelos de voto econdémico no
presenten significancia estadistica—a diferencia de las socio-demograficas—es
una muestra mas de la capacidad que tuvo el candidato Humala de encantar a
los grupos mas vulnerables y desorganizados de la sociedad peruana. Esto a pesar
que el buen contexto econémico en el que se desarrollaron las elecciones hubiese
facilitado la victoria de un candidato politicamente mas cercano al partido oficialista
APRA, del Presidente Garcia, o al menos al modelo econémico neoliberal que
privilegié Garcia. De hecho, la identificacién en la escala ideoldgica tampoco es
estadisticamente significativa para explicar el apoyo de Humala en 2011. Al parecer,
Humala—a pesar de tener el apoyo explicito de los partidos de izquierda—logro

traspasar el discurso de izquierda y tener apoyo politico mas bien transversal.
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6. Apoyo a la gestion de del presidente Ollanta Humala en
2014

Durante su gobierno, Humala abandoné su discurso mas rupturista con el sistema
politico y econémico y continud con las politicas de sus antecesores. Si bien ha
hecho algunas reformas —como haber aumentado el pago de impuestos mineros
y la promulgacién de una ley que permite consultar a los pueblos indigenas antes
de proceder a la materializacién de inversiones, especialmente mineras, en sus
territorios—en la practica, durante el gobierno de Humala no ha realizado mayores
reformas al sistema politico y econémico. En parte, esto ha permitido que la
economia peruana se mantuviera relativamente saludable hasta 2013 con la inflacién
controlada, promediando una variacién positiva del 3,3%, segtin fuentes oficiales,
y una variacién del producto interno bruto (PIB) en torno al 6%, impulsado
fuertemente por la exportaciéon de materias primas. En 2014 el pais continué
creciendo, pero a un ritmo mucho mas lento, con una variacién del PIB de solo un
2,4%, producto del fin de la bonanza de las materias primas derivadas de la mineria.
No obstante, el discurso del Presidente Humala sigue siendo de prosperidad y de

mejora de la calidad de vida de los mas pobres.

Seguin datos de la encuesta LAPOP, en 2014 la popularidad del presidente Humala
habia caido al 16,2%. Al igual que con la adhesion en la eleccion de 2011 se
analizo si este apoyo era mayoritario entre algunos grupos y solo se encontrd una
relacion estadisticamente significativa entre con la edad, la percepcidn sociotropica

retrospectiva y la percepcién egotropica prospectiva sobre el estado de la economia.

Tal como muestra en el cuadro 5, entre los peruanos que tenian entre 18 y 24 afios,
el Presidente Humala obtenia un 19,6% de aprobacién. Entre los de 25 a 25, un
14,5% y entre el grupo de 35 a 49 afos, un 14,3%. Entre el grupo de 50 afios y mas,
el 18,6% aprobaba su gestion. Entre quienes consideraban en 2014 que la situacion
econdémica del pais era mejor que hace un ano el 29% aprobaba a Humala. Entre
los que consideraban la situacién econdémica igual, tenia un 15,2% de apoyo;y entre
quienes consideraban como peor la situacién, solo un 11,7% respaldaba su gestion.
Por otro lado, entre el grupo que consideraban que su situacién econémica personal
seria mejor en el futuro, Humala sumaba un 22,3% de aprobacion y entre quienes
consideraban que su situacion seria igual tenia un 55,5% de respaldo. En tanto, entre
quienes consideraban que su situacidén econémica personal seria peor en el futuro

obtenia solo un 13,9% de aprobacion.
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Cuadro 5
Apoyo por grupos a la gestion de Humala en 2014

‘ % Grupo ‘ Buena ‘ Regular Mala
Residencia
Urbano 76,8 16,1 61,6 22,3
Rural 23,2 17,2 61,2 21,6
Género
Hombres 49,9 17,4 62,1 20,5
Mujeres 50,1 15,3 61,0 23,7
Edad*
18-24 18,2 19,6 66,4 14,0
25-34 24,5 14,5 60,9 24,6
35-49 31,8 14,3 61,5 24,3
50 y mas 25,5 18,6 58,6 22,8
Nivel educacional
Primaria 16,3 19,1 60,6 20,3
Secundaria 45,6 14,5 64,4 21,1
Terciaria 38,2 17,6 58,4 24,0
Percepcion sociotropica retrospectiva sobre la economia*
Mejor 17,0 29,0 57,5 13,5
Igual 48,4 15,2 67,7 17,1
Peor 34,6 11,7 55,2 33,1
Percepcidn egotrdpica prospectiva sobre la economia*
Mejor 22,3 19,2 61,0 19,8
Igual 55,5 16,2 62,7 21,1
Peor 22,3 13,9 58,3 27,8

*Relacion estadisticamente significativa (calculada a través de una prueba de Chi-cuadrado)
Fuente: Célculos propios a partir de encuesta LAPOP 2014

Para estimar el efecto de estas variables sobre la popularidad de Humala y analizar
continuidades y cambios en sus bases de apoyo, se estimaron 4 modelos, pero
utilizando la encuesta LAPOP de 2014. La variable dependiente, esta vez, toma
valor ‘1’ cuando los encuestados declararon aprobar el trabajo que estaba haciendo
el presidente. La variable adopta el valor ‘0’ para las demas opciones. Se incluyeron
las mismas variables independientes de los primeros modelos—zona de residencia,
género, edad, nivel educacional, identificaciéon en la escala politica, percepcion
sociotropica retrospectiva y egotropica prospectiva—con la misma recodificacién
de las categorias de respuesta. Los resultados se muestran en el cuadro 6. Se reportan

los efectos marginales de cada variable independiente.
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Esta vez, en el modelo 1—que solo incluye variables socio-demograficas—ninguno
de los factores explicativos resulto ser estadisticamente significativo. No obstante, en
el modelo 2, 1a identificacion politica en la escala de 1 a 10—donde 1 es izquierda
y 10 es derecha—result6 ser positiva y significativa. Es decir, aquellos que se
identificaron mas a la izquierda de la escala politica tenian mayores probabilidades

de aprobar la gestion del Presidente Humala en 2014.

En el modelo 3—que solo incluyd percepciones sobre el estado de la economia,
resultd ser significativa la percepcion sociotropica retrospectiva. Los que creian en
2014 que la situacién econdémica del pais era mejor que 12 meses atras, tenian
mayores probabilidades de aprobar el trabajo del Presidente Humala. Este resultado
es consistente con las estimaciones del modelo 4 que incluye todas las variables
independientes analizadas. Aqui, la Gnica variable significativa contingia siendo

significativa la percepcidn sociotropica retrospectiva.

El hecho que ahora obtenga mayor aprobacién entre los mas izquierdistas y entre
quienes creen que la situacidén del pais estaba mejor en comparaciéon a 2013
probablemente se deba a la importante campafia comunicacional que el gobierno
de Humala ha desarrollado desde que asumid, y particularmente durante 2014.
Asi, por ejemplo, segiin un informe del Congreso de la Republica (2014), el
presupuesto destinado a publicidad del gobierno en 2014 aumento en casi un 470%

en comparacion al altimo ano de Alan Garcia, su predecesor.
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Cuadro 6

Efectos marginales de los modelos de regresion probabilistico para la aprobaciéon
de Humala en 2014

Modelo Modelo Modelo Modelo
1 2 3 4
Urbano -0.0146 -0.00863 - -0.0282
(0.0239) (0.0269) (0.0284)
Mujer -0.0216 -0.0120 - 0.00531
(0.0192) (0.0212) (0.0215)
Edad 0.000616 0.000756 - 0.00106
(0.000624) (0.000696) (0.000713)
Educacién 0.00881 0.0175 - 0.00947
(0.0140) (0.0157) (0.0159)
Escala politica - 0.00855* - 0.00821
(0.00519) (0.00516)
Sociotropica - - 0.0829*** 0.0773%**
retrospectiva (0.0155) (0.0174)
Egotropica - - -0.0187 -0.00622
prospectiva (0.0165) (0.0186)
Observaciones 1,497 1,248 1,462 1,218

Errores estandar entre paréntesis
*xx p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1

Fuente: Calculos del autor en base a encuesta LAPOP 2014

Este hecho es interesante, pues demuestra la rapidez con que el Presidente Humala
perdid sus bases de apoyo con las que habia sido electo en 2011 confirma la poca
solidez de sus bases electorales. Al parecer, el crecimiento econémico experimentado
en Pertt no ha servido de mucho para mejorar las condiciones de vida que los
mas pobres. De lo contrario mantendria—y quizas hubiese mejorado—sus niveles
de apoyo entre los ciudadanos con menos niveles de educacidon y aquellos que
residen en zonas rurales. El analisis, ademas, confirma que, paraddjicamente, en un
contexto de desaceleracidon econdmica, las variables derivadas de los modelos de
voto econémico—particularmente la percepcion sobre el estado de la economia del
pais con respecto al pasado—toman relevancia para explicar su aprobacion en un
contexto de desaceleracidon econdémica. Pareciera ser que el grupo minoritario que
aprobaba la gestion del Presidente Humala en 2014 era miope ante la desaceleracion
econdémica, pues lo apoyaban por creer que la situacion econémica del pais de 2014

era mejor que la de 2013, 1o que no se condice con las cifras macroeconémicas.
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Conclusiones

El caso de Ollanta Humala demuestra que Pert, al tener un sistema de partidos
débilmente institucionalizado, carece de preferencias electorales que se mantengan
relativamente estables en el tiempo. Esto porque los partidos no cuentan con bases
electorales fuertes en la sociedad. Este hecho facilita que se recurran a cuestiones
de corto plazo—como un discurso exitista—para modificar las percepciones que las

personas tienen sobre la situacion real del pais.

Probablemente si estuviésemos hablando de una democracia con un sistema de
partidos mas institucionalizado, las variables que explicaron el triunfo de Humala
en 2011 deberian mantenerse relativamente estables en el tiempo para explicar su
popularidad. Pero dado que Humala logrd capturar el voto de sectores rurales y
mas pobres—o con menos educaciéon—con un discurso mas bien populista, al no

implementar politicas que apuntaran en esa linea, perdié el apoyo de estos grupos.

Si bien las variables asociadas a los modelos de voto econdémico no explican la
eleccién de Humala en 2011, si ayudan a entender sus niveles de popularidad en
2014. En 2014, el presidente Humala gané apoyo con una falsa ilusion de progreso
del pais. De este modo, el caso peruano pareciera ser un buen ejemplo de que
las percepciones sobre el estado de la economia no siempre reflejan las buenas

condiciones econdmicas del pais.
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