Los peligros de la ingenieria electoral
(y de predecir sus efectos)”

Peter M. SIAVELIS

Introduccion

n diciembre de 1989, Chile celebré su primera eleccién usando un

nuevo sistema electoral impuesto por el saliente gobierno autorita-

rio. Incluso antes de la eleccién abundaron las predicciones refe-
rentes a sus efectos politicos. Algunos predijeron que esta reforma redisefia-
ria el mapa de la competencia partidaria, llevando quizds al establecimiento
de un sistema bipartidario. Otros sefialaron los acentuados incentivos para
la conformacién de coaliciones. Inclusive, otros sostuvieron que el sistema
tenfa el potencial para producir altos grados de volatilidad que podrian
llevar, en dltima instancia, a la inestabilidad. Cada una de estas prediccio-
nes fue ligada a las implicancias del proceso de toma de decisiones politi-
cas. Fueron también inevitablemente usadas como un argumento, tanto
para mantener el sistema electoral como para reformarlo de alguna manera.

Dieciséis afios y cuatro elecciones ya han pasado desde la adopcién del
nuevo sistema electoral, otorgando suficiente distancia para preguntarse
si los efectos predichos se han materializado. Ademds, las reformas a la
Constitucién de Pinochet han procedido rédpidamente. Dado que Chile
enfrenta ahora la cuestiéon de reformar nuevamente su sistema electoral,
es importante entender las limitaciones de la ingenieria electoral y los
peligros de predecir sus efectos. Este articulo muestra que el éxito acadé-
mico en la prediccién de los efectos emergentes del sistema electoral ha

* Texto traducido por José Manuel Leén.
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sido tan relativo como el éxito del gobierno militar en su ingenierfa
electoral. Sin embargo, se sostiene que con la consolidacién de las politi-
cas electorales post-autoritarias, han emergido razones igualmente im-
portantes para la reforma.

El articulo estd estructurado de la siguiente forma. Entrega una muy
breve descripcién del sistema de eleccién binominal. Sigue con la discu-
sion de los efectos del sistema, evaluando qué tan exitosos fueron los
analistas en predecir sus probables resultados. Se argumenta que ni el
predicho cambio en el sistema de partidos ni la volatilidad tuvieron
lugar, pero que los académicos estaban en lo correcto cuando predijeron
acentuados incentivos para la formaciéon de coaliciones. A continuacién,
el articulo sostiene que la inexactitud de algunas de las predicciones se
originé a partir de dos razones bdsicas: 1) la destacable estabilidad, a
nivel de apoyo electoral, de las dos coaliciones mds importantes, y 2) la
existencia de incentivos mds fuertes de lo esperado para mantener esas
coaliciones. Finalmente, el articulo concluye que son precisamente estas
realidades las que hacen esencial una reforma electoral, aunque por ra-
zones diferentes a las mencionadas en el pasado. En particular, este arti-
culo sostiene que el sistema electoral entrega ventajas excesivas a quie-
nes van a la reeleccién; provee un empate perpetuo en la representacién
de las dos coaliciones mds importantes; y desalienta la democracia parti-
daria interna, todo lo cual ejerce un gravamen sobre la legitimidad, res-
ponsabilidad y capacidad representativa del sistema democrético.

Reformas electorales y sus consecuencias

La Constitucién chilena de 1925 establecié un sistema de representacién
proporcional para las elecciones a la Cdmara de Diputados, con magni-
tudes de distritos en un rango de 1 a 18, y una magnitud promedio en
torno a 5. El sistema empleaba listas abiertas hasta 1958 cuando se adop-
taron listas cerradas, pero esta reforma cambié poco las dindmicas de
formacién de coaliciones (Valenzuela, 1994: 126-8). El sistema de repre-
sentacién proporcional (RP) chileno producia dos patrones consistentes.
Primero, sus umbrales extraordinariamente bajos permitian una amplia
representaciéon para los numerosos partidos chilenos. Desde una pers-
pectiva internacional comparada, Sartori muestra que, para el periodo
1945 a 1973, Chile puede ser clasificado en cuarto lugar, después de
Finlandia, Suiza y la IV Reptblica Francesa, en nivel de fraccionamiento
(1976: 313). Para poder ganar un asiento parlamentario en alguno de los
distritos mds grandes de Santiago, el umbral usualmente era inferior al
6%. Aunque el nimero efectivo de partidos decliné moderadamente
poco antes del golpe de 1973 (Fatindez, 1997; Navia y Sandoval, 1998), el
sistema electoral era generalmente permisivo en la representacién de
muchos partidos.

Segundo, debido a los altos niveles de fraccionamiento, ningtn partido
logré consolidar mayorias y, relativamente temprano en la historia del
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pais, la politica se convirtié en un complejo juego de formacién de
coaliciones, donde los partidos necesariamente debian esforzarse mu-
cho en la creacién de coaliciones de gobierno y en la presentacién de
candidaturas presidenciales unificadas. Aunque por lo general las coa-
liciones terminaban derrumbdndose una vez en el gobierno, fueron
cruciales para estructurar la competencia y evitar la eleccién de presi-
dentes minoritarios.

El régimen militar que asumi6 el poder en septiembre de 1973 era hostil
a las politicas partidistas, y se dispuso a transformar el sistema ideoldgi-
co multipartidista chileno a través de la ingenieria electoral. Sin embar-
go, Pinochet y sus asesores enfrentaban un dilema. La bien conocida ley
de Duverger (1954) sugiere que la mejor opcién para reducir el nimero
de partidos en un pais es adoptar un sistema de mayoria simple’, lo que
presumiblemente produce como respuesta la formaciéon de un sistema
bipartidario; un sistema que Pinochet vio como una mejora respecto a la
desfavorable experiencia chilena con el multipartidismo. Sin embargo,
los asesores de Pinochet ya sabfan por los resultados del plebiscito de
1988 que la derecha podia esperar reunir apenas el 40% de los votos,
distribuido de forma relativamente uniforme en los distritos del pais’.
Con este nivel de apoyo, el cldsico sistema de mayoria simple probable-
mente habria dejado fuera del Parlamento a la derecha. Para acomodar
la meta de Pinochet de reducir el nimero de partidos, con el objetivo
adicional de beneficiar a la derecha, sus asesores finalmente recomenda-
ron un distrito de dos miembros —o binominal-, como sistema para ser
usado en las elecciones de una Cdmara de Diputados de 120 miembros, y
para los puestos elegibles del Senado.

Las caracteristicas operacionales del sistema son bien conocidas. Los vo-
tantes emiten un solo sufragio por sus candidatos preferidos en listas
abiertas, las que contienen dos nombres. Para determinar cudl de las
listas gand, los sufragios obtenidos por los candidatos de una misma
lista se suman, a pesar de que los votantes hayan debido votar por uno
solo de ellos. La obtencién de los escafios se otorga, a su vez, mediante el
método D’Hondt. Las peculiaridades de este método en un distrito bino-
minal, sin embargo, implican que la lista ganadora en cada distrito debe
doblar la votacién total de la lista que lo sigue, si quiere obtener ambos
asientos. Por lo que si la lista ganadora dobla los votos de la segunda,
obtiene los dos escafios. Si no, las dos listas mds votadas obtienen un
asiento cada una. Después de determinar si una lista gana uno o dos

* N. del T. La frase original es first-past-the-post, que podria ser traducida como “gana el
primero que cruza la linea”.

1. Pastor muestra que hubo discusiones acerca de la adopcién de un sistema de distritos
de dos escafios ya en 1984. Sin embargo, el sistema binominal fue adoptado finalmente, y
particularmente el requisito que una lista debfa doblar el total de votos de la siguiente
lista, fue promulgado como el Articulo 109 bis de la Ley Organica Constitucional 18.700,
més de un afio después de la derrota de Pinochet en el plebiscito. Por lo tanto, es una
exageracion decir que el disefno del sistema fue una respuesta de panico a la derrota en el
plebiscito. Pero es innegable que los resultados moldearon en alguna medida el disefio
final del sistema.
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asientos, éstos son asignados a los candidatos especificos de acuerdo a
su votacién particular. El sistema, por lo tanto, establece umbrales muy
altos para la representacion.

Casi inmediatamente, académicos y politicos comenzaron a analizar los
efectos potenciales de este sistema electoral. Predecir resultados politicos
es siempre una empresa arriesgada. Pero los andlisis de los efectos del
sistema electoral despertaron gran interés debido al caracter tnico de
esta reforma. Mientras que las elites usualmente escogen un marco elec-
toral que las beneficia, el sistema electoral binominal chileno fue im-
puesto, proveyendo una interesante disyuntiva tedrica. Los analistas,
por lo tanto, vieron a Chile como un caso de estudio para preguntarse si
un sistema electoral impuesto desde fuera podia transformar un sistema
de partidos. ;Qué tan exitosos fueron los ingenieros electorales de los
militares? ;Qué tan exitosos fueron los analistas en predecir resultados
de esta ingenieria electoral?

Lo que el sistema binominal no hizo

Las predicciones respecto a los efectos del sistema binominal se enfoca-
ron principalmente en tres dreas: el nimero de partidos, la dindmica
competitiva del sistema de partidos y los incentivos para la formacién
de coaliciones. Aunque ni Rabkin (1996) ni Guzmdn (1993) argumenta-
ron que el sistema binominal producirfa un sistema bipartidario, ellos
sostuvieron que el sistema podria tender a la defragmentacién del siste-
ma de partidos. Otros contradijeron este argumento y enfocaron sus ana-
lisis en otro punto del sistema. En un trabajo anterior, Valenzuela y yo
subrayamos el potencial del sistema electoral para producir una gran
volatilidad, y sefialamos que aquéllos que argumentaron a favor de sus
efectos reductores en el nimero de partidos estaban equivocados (Valen-
zuela y Siavelis, 1991; Siavelis, 1993). ;Coémo estos argumentos han en-
frentado la prueba del tiempo?

El niimero de partidos”

Mientras nuestras predicciones de un gran nivel de volatilidad no fueron
acertadas, nuestros argumentos referentes a la durabilidad del sistema
de partidos han sido mé&s cercanos a la realidad. Como vimos, Chile fue
emblemdtico por su nivel de fragmentacién partidaria. Al respecto, las
evidencias de las primeras cuatro elecciones sugieren que el sistema ha
fallado en ejercer las tendencias reductoras que sus disefiadores espera-
ban. La Tabla I muestra que entre 1925 y 1973 el ntimero efectivo de
partidos electorales ascendi6 a casi siete (con un rango entre 4 y 12),

*N. del T. El autor divide los partidos en dos categorias: electorales y parlamentarios. Los
primeros son aquéllos que participan en el proceso electoral pero no obtienen representa-
cién, mientras que los segundos si obtienen asientos.
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usando el indice Laakso y Taagepera (1979). En cambio, el namero efecti-
vo de partidos parlamentarios promedié en torno a 5 (con un rango
entre 3 y 7). La tabla también presenta estos datos para las cuatro elec-
ciones desde el retorno de la democracia.

El nimero efectivo de partidos electorales y parlamentarios se ha mante-
nido estable en Chile durante el periodo post-autoritario y es, mds o
menos, el mismo que antes de la dictadura. Los reformadores del régi-
men militar subestimaron la fortaleza de los partidos politicos chilenos y
hasta qué punto el sistema de partidos politicos tradicional podria re-
emerger. A pesar de las fuertes tendencias reductoras del nimero de
partidos del sistema electoral, los partidos politicos chilenos idearon un
elaborado sistema de negociaciones y acuerdos para asegurar su repre-
sentacion en el Parlamento y contrarrestar los efectos reductores del sis-
tema.

Tabla I

Numero efectivo de partidos electorales y parlamentarios en la Camara de
diputados chilena, en el periodo pre y post-autoritario

Afo Pre-autoritario 1989 1993 1997 2001
(media)*

Partidos electorales 6,8 7,8 6,3 7,1 6,8

Partidos parlamentarios 5,0 5,1 4,9 5,3 5,9

* Para partidos electorales, estos datos abarcan desde 1925 a 1973; para los partidos parla-
mentarios desde 1932 a 1973.

Fuente: Siavelis, 1997 y datos electorales, Ministerio del Interior de Chile (http://
www.elecciones.gov.cl). Todos los indices fueron calculados por el autor.

(Por qué el sistema electoral no ha tenido los resultados esperados? Pri-
mero, las teorfas sobre la relacién entre el sistema electoral y de partidos,
como las de Duverger (1954), funcionan bien en teoria pero no tanto en
la prédctica. Mientras los sistemas electorales de pequefia magnitud pue-
den tener el efecto reductor que se les atribuye en las etapas formativas
del desarrollo de partidos, una vez que los partidos estdn bien institucio-
nalizados y tienen raices profundas en la sociedad, es dificil cambiarlos
a través de una simple ingenieria electoral (para evidencia comparativa,
ver Coppedge, 1997).

Segundo, los partidos grandes han tenido fuertes incentivos para incluir
partidos mas pequefios en sus coaliciones, tanto para incrementar su
votacién por distritos en las elecciones legislativas, como para ser capa-
ces de apoyarse en el voto de los seguidores de partidos mds pequefios
en las elecciones presidenciales. Al incluir partidos mds pequefios en las
listas legislativas, los partidos mds grandes pueden evitar candidaturas

45 | politica
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presidenciales de partidos pequefios que podrian afectar su votacién to-
tal. Uno podria esperar en un sistema binominal que las barreras para
entrar sean altas para los partidos pequeiios. No obstante, las negocia-
ciones de candidatos en listas multiples y la adjudicacién de asientos a
los partidos pequefios, les permite superar estas trabas. Los partidos
pequefios claramente se hubiesen visto privados de representacion en el
Congreso sin estas alianzas. Por ejemplo, el Partido Radical Social De-
mocrata (PRSD) sélo recibe representacién en el Congreso al negociar
sus términos dentro de la Concertaciéon. En cambio, los partidos mds
pequefios con similar nivel de apoyo son excluidos. En este sentido, a
pesar de la existencia de barreras mds altas para entrar que en el sistema
chileno pre-autoritario, los partidos pequefios pueden en el actual siste-
ma obtener representacion parlamentaria mediante una alianza con par-
tidos mds grandes, los cuales tienen asf un incentivo para lograr acuer-
dos con sus contrapartes mds pequenas.

Estos resultados podrian también desconcertar a los tedricos electorales
quienes predicen una competencia entre tres partidos, basada en las con-
clusiones de Reed (1990) y Cox (1997: 159-61). Mientras sus trabajos sugie-
ren que se deberfa en general esperar M + 1 (donde M = magnitud del
distrito’), tales afirmaciones categéricas acerca de las relaciones entre el
sistema electoral y los resultados de los partidos han sido rotundamente
cuestionadas (Coppedge, 1997, Weyland, 2002). El caso chileno entrega
evidencia empirica adicional que va en el sentido de estos cuestionamien-
tos. Debido a que los partidos mds pequefios pueden sobrevivir y ganar
asientos mediante coaliciones cuidadosamente elaboradas, el niimero de
partidos parlamentarios significativos termina siendo mds alto de lo que
podrian sugerir las simples predicciones basadas en la magnitud.

Algo similar puede decirse acerca de la proporcionalidad. A primera
vista, el sistema chileno aparece moderadamente proporcional. Usando
el indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de Gallagher, el
sistema chileno marca 6,8, 7,4, 8,5 y 5,1 para cada una de las cuatro
elecciones de diputados (1989, 1993, 1997 y 2001, respectivamente) desde
el retorno de la democracia. Esto apenas coloca a Chile en la mitad de la
escala de los paises desarrollados analizados por Gallagher, junto con
Japo6n, Grecia y Australia (1991: 46). Sin embargo, de fallar el proceso de
alianzas, muchos mds partidos pequefios podrian verse excluidos (como
el Partido Comunista en 1997) y los partidos mds grandes cosecharian
beneficios significativos en términos de proporcionalidad, lo que podria
reducir significativamente la proporcionalidad del sistema. El sistema
binominal entrega fuertes incentivos a los partidos para permanecer uni-
dos debido a la necesidad de alianza en la carrera presidencial, y si uno
de los dos bloques de una coalicién va por separado, resulta incierto
cudl de ellos serd perjudicado por los altos umbrales del sistema electo-
ral (Valenzuela y Siavelis, 1991). Del mismo modo, para obtener apoyo

*N. del T. La magnitud se refiere al nimero de asientos por distrito que se escogen, y no a
la cantidad de electores, candidatos o partidos que participan en el proceso.
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para la carrera presidencial, los partidos grandes estdn dispuestos a ce-
der cupos parlamentarios a los partidos pequefios que de otro modo
estarfan excluidos del Parlamento. Entonces, existe mds proporcionali-
dad que las simples caracteristicas estructurales del sistema electoral.

¢Donde estd la volatilidad? ;La exclusion?

Poco después de la reforma electoral y la primera eleccién parlamenta-
ria, Arturo Valenzuela y yo subrayamos que el sistema de elecciones
chileno tenia el potencial de crear un alto grado de volatilidad y excluir
de la representacion en el Parlamento a significativos sectores politicos
(Valenzuela y Siavelis, 1991). En particular, dada la importancia de los
umbrales electorales del sistema binominal, sostuvimos que un quiebre
de las coaliciones y el traslado de pequefias cantidades de votos de un
partido a otro podria facilmente resultar en volatilidad y, al mismo tiem-
po, excluir del sistema a los partidos no-alineados. Esta volatilidad e
inestabilidad obviamente no ha ocurrido, y ha habido una destacable
continuidad en los niveles de representacion de los partidos en el Parla-
mento. Es mds, la mayoria de los partidos politicos significativos ha
estado representada en el Parlamento.

(Significa esto que estdbamos equivocados acerca de las tendencias ex-
clusivistas y volatilizantes del sistema electoral? Primero, con respecto a
la exclusién, estd bastante claro que los partidos pequefios no-alineados
estdn excluidos del Legislativo. Por razones ideoldgicas, los comunistas
no han estado deseosos de aliarse con la Concertacién, y han obtenido
hasta un 7% de la votacién nacional (en 1997) sin haber ganado un solo
asiento?. Esto contrasta fuertemente con los partidos que han negociado.
Por ejemplo el PRSD recibié cerca de un 4% de la votacién nacional en
las elecciones de diputados de 2001, con lo que uno esperaria que los
altos umbrales excluyeran al partido de obtener asientos. Aun asi, el
partido obtuvo 6 asientos (o sea el 5%) en la Cdmara. Esto confirma una
vez mds que si los partidos pequefios no logran unirse a una coalicién
serdn excluidos, mientras que si logran incorporarse a una coalicién ga-
rantizardn mejor su representacién en el Congreso.

Los partidos también han demostrado estar conscientes de las potencia-
les caracteristicas excluyentes del sistema. A principio de los 90, cuando
el apoyo a la derecha comenz6 a decaer en las encuestas y el voto combi-
nado de la derecha dio sefiales de que caeria bajo el umbral efectivo de
exclusién del 33% (asumiendo una competencia de dos bloques), la dere-
cha comenzé a considerar seriamente la posibilidad de reformar el siste-
ma electoral, y algunos miembros de la Concertacion tentativamente su-
girieron que el sistema no era tan malo como habian pensado. Apenas el
apoyo a la derecha se recuperd, los partidos rdpidamente volvieron a sus
posturas originales respecto a la reforma electoral.

2. http:/ /www.elecciones.gov.cl
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Finalmente, el simple hecho de que la democracia chilena post-autorita-
ria no se haya caracterizado por la volatilidad partidaria en el Congreso
no significa que el sistema necesariamente induzca estabilidad. Mads
bien, el sistema mantiene adn el potencial de producir volatilidad. De
hecho, la tendencia hacia la volatilidad es una caracteristica sistémica
del sistema binominal chileno. Es bien sabido que en un contexto de
competencia entre dos coaliciones, el sistema binominal crea umbrales
efectivos de cerca de 1/3 y 2/3 de los votos. Entonces, la volatilidad
surge sélo cuando compiten mds de dos coaliciones (llevdandolas necesa-
riamente m4és cerca de estos umbrales), o cuando una de las dos coalicio-
nes se acerca a uno de estos umbrales. No obstante, dado que los niveles
de apoyo a las dos coaliciones nunca se han aproximado a estos umbra-
les en el periodo post-autoritario, la volatilidad inherente al sistema no
se dio. Al parecer, los niveles de apoyo para las dos coaliciones mads
importantes han estado peligrosamente cerca de estos niveles. Por ejem-
plo, en 1989 la derecha unida s6lo recibié un 34,18% de los votos (Minis-
terio del Interior). Sin embargo, los umbrales operan no sélo para el
porcentaje total de los votos, sino para el porcentaje de los votos recibidos
por las dos coaliciones mds votadas. Por ende, la Tabla II muestra que las
coaliciones en realidad nunca se han aproximado a estos umbrales para
producir el tipo de volatilidad que predijimos3.

Tabla II

Apoyo electoral para las dos coaliciones mas importantes
(Concertacién y Alianza) en las elecciones a la Camara de diputados
(porcentaje de votos que recibieron las dos principales coaliciones)

Coalicion 1989 1993 1997 2001
Concertacién 60,0% 60,2% 58,2% 52,0%
Alianza 40,0% 39,8% 41,8% 48,0%

Fuente: Ministerio del Interior de Chile (http:/ /www.elecciones.gov.cl/index2.html).

Sin embargo, si la configuracién actual de coaliciones fuera a quebrarse,
o si los niveles de apoyo a las coaliciones se acercaran a uno de los dos
umbrales, esperariamos que surgieran tendencias a la volatilidad y a la
exclusion. En esencia, Valenzuela y yo debimos haber puesto mayor
atencién a que la volatilidad e inestabilidad que el sistema produce llega
cuando las coaliciones se aproximan a estos umbrales cruciales. Noso-
tros también erramos al subestimar la fuerza de los incentivos para aliar-
se, lo que previno la aparicién del tipo de volatilidad que sugerimos, y
que discuto a lo largo de la préxima seccién.

3. Mientras estas coaliciones son, por supuesto, umbrales a nivel distrital, y la Tabla II
presenta datos a nivel nacional, el simple hecho de que son pocos los distritos donde una
de las dos coaliciones dobla, muestra que el apoyo para las dos coaliciones importantes
estd distribuido de una manera relativamente semejante a lo largo del pafs.
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Lo que el sistema binominal s7 hizo

Mientras muchas predicciones académicas erraron el objetivo, resulta
claro que las que predijeron fuertes incentivos a la formacién y perma-
nencia de coaliciones fueron las correctas. Como hemos visto, las coali-
ciones chilenas fueron notablemente efimeras en el pasado. La actual
alineacion de coaliciones es la mds larga y duradera de la historia chile-
na contempordnea. Entonces, puede que el efecto mds significativo del
sistema electoral chileno sobre el gobierno es cémo ha transformado los
incentivos para la formacién y mantenimiento de las coaliciones. Sin
embargo, el sistema electoral también tiene consecuencias que no fueron
anticipadas, que contintian proveyendo importantes argumentos para su
reforma.

Los incentivos para la formaciéon y mantenimiento de las coaliciones

Mientras que las coaliciones son la norma en los sistemas parlamenta-
rios, los desincentivos para los gobiernos de coalicién en sistemas presi-
denciales han sido repetidamente sefialados en estudios de politica lati-
noamericana (Valenzuela, 1994; Stepan y Skach, 1994; Mainwaring,
1993). En el Chile pre-autoritario, mientras las coaliciones se mantenian
unidas durante las elecciones presidenciales, las caracteristicas centrifu-
gas del sistema de partidos tendian a socavar las habilidades presiden-
ciales para formar coaliciones de gobierno coherentes una vez encamina-
da la administracién del gobierno (Valenzuela, 1994: 116-125). Con la
vista puesta en las siguientes elecciones (tanto presidenciales como par-
lamentarias), los partidos por lo general estaban incentivados a distan-
ciarse del partido del presidente con el objetivo de mejorar su atractivo
en futuras carreras electorales. A la luz de este recuento histdrico, vale la
pena mencionar que el actual patrén de coaliciones ha durado mds de
quince afios. De hecho, el actual sistema electoral presidencial parece
proveer menos incentivos que en el pasado para unificar una candidatu-
ra presidencial comtn. De acuerdo a la Constitucién de 1925, los presi-
dentes requerian obtener mayoria para ganar. Cuando no era asi, el Con-
greso elegia entre los dos mds votados. La Constitucién de 1980, en
cambio, establecié un sistema de balotaje, donde la segunda vuelta entre
los dos candidatos mds votados se debia llevar a cabo poco después de
la eleccién original. Los sistemas de segunda vuelta son reconocidos por
reforzar los incentivos de los candidatos de entrar en la carrera presiden-
cial, debido a que un candidato puede llegar segundo en la primera
vuelta con una cantidad moderada de votos, y seguir en carrera.

;Coémo explicamos entonces la durabilidad de las coaliciones en los afios
90 y comienzos de la década de 2000? Decir que el sistema electoral
parlamentario explica completamente el patrén de formaciéon de coali-
ciones seria una exageracién. La amenaza continua de una intervencién
autoritaria y el deseo de derrotar a los candidatos presidenciales pro
Pinochet entregan el impetu inicial para la unidad entre los partidos de
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la Concertacién. Sin embargo, el sistema electoral parlamentario ha
acentuado estos ya fuertes incentivos para que se mantenga el sistema
de coalicién de tres formas. Las coaliciones: 1) tienen mayores probabili-
dades de ser formadas; 2) duran mds y tienen mayores probabilidades
de ser mantenidas; y 3) son mds sélidas, con relaciones més estrechas
entre los partidos que las conforman.

Primero, los umbrales del sistema electoral hacen profundamente dificil
para los partidos ganar elecciones legislativas sin formar una coalicién
pre-electoral. Ningtin partido ha estado cerca de obtener una mayoria en
el periodo post-autoritario, y los partidos mds populares han alcanzado
s6lo niveles de apoyo cercanos al treinta por ciento (el PDC en 1989 y la
UDI en 2001). Ademds, sin la dindmica de dos coaliciones, el sistema es
mds arriesgado y mds complejo, debido a que caer unos pocos puntos
porcentuales por debajo del competidor puede significar la exclusién del
Congreso. Una coalicién es la mejor garantia para superar los umbrales
cruciales. En el Chile del pasado, el permisivo sistema de RP no tenia
estos efectos dado que los costos de no poder formar una coalicién pre-
electoral eran significativamente mds bajos.

Segundo, la dialéctica mutuamente reforzada entre las elecciones presi-
denciales y parlamentarias entrega fuertes incentivos para mantener las
coaliciones. En el pasado era fdcil para los partidos formar alianzas para
las elecciones presidenciales, y correr en listas separadas al Congreso. El
cardcter altamente representativo del sistema electoral significaba que
los partidos podian ganar por si solos sin una coalicién legislativa y
seguir apoyando un candidato presidencial comun. Ahora, los umbrales
electorales hacen que tales listas separadas sean impracticables debido a
que las listas legislativas son el tinico pago que los partidos tienen para
ofrecer a los demds partidos en la misma coaliciéon presidencial.

Tercero, las coaliciones son més sélidas e integradas, y una buena parte de
esta integracion se explica por el sistema electoral. Carey (2002) sugiere
que por muchas razones, y especialmente cuando se trata de predecir la
unidad de votos, las coaliciones pueden ser tan importantes como los
partidos en Chile. El también encuentra que las coaliciones son decisivas
en determinar patrones de votacién en la legislatura y en la organizaciéon
de las comisiones parlamentarias. La confianza de la coalicién engendrada
por el sistema electoral también se extiende al Poder Ejecutivo y a la
conformacién del gabinete ministerial. Reglas informales también estable-
cen un cuoteo en el Ejecutivo, donde los altos cargos y la designacién de
equipos ministeriales son determinados de acuerdo con compromisos de
representar proporcionalmente la coalicién de partidos. Mientras el cuoteo
ha sido cuestionado por valorar la pertenencia partidaria del individuo
por sobre sus capacidades; al garantizar ingresos cruzados de partidos al
gobierno, ha consolidado también a la coalicién gobernante, haciéndola
mads sélida e integrada que las coaliciones pre-autoritarias.

La sincronizacién y la secuencia de las elecciones presidenciales y parla-
mentarias también han reforzado la dindmica de mantenimiento de coa-
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liciones en el Poder Ejecutivo, debido a que el costo de disolucién de la
coalicién estd multiplicado porque en Chile sélo ocasionalmente coinci-
den las elecciones. Mientras las elecciones parlamentarias son llevadas a
cabo cada cuatro afios, la eleccién presidencial es cada seis, y las munici-
pales cada cuatro (aunque no necesariamente coinciden con alguna de
las anteriores)*. Como siempre hay una eleccién en la agenda, la sombra
de las siguientes elecciones tiende a mantener a las coaliciones juntas
debido a la impredictibilidad de correr solos, y a la incertidumbre que la
diferencia de unos pocos puntos porcentuales podria generar si los parti-
dos van separados en la carrera para alcanzar los cruciales umbrales
electorales.

Quienes defienden los fuertes efectos transformadores del sistema elec-
toral destacan estos patrones de coalicién transformados y sugieren que
esto puede ser el presagio de la formacién de un sistema bipartidario
(Guzmaén, 1993; Rabkin, 1996). Esta conclusién es apresurada por varias
razones. Esos analistas usualmente rescatan el razonamiento elaborado
primero por Downs (1957) para sugerir que las bajas magnitudes del
sistema electoral chileno llevan a impulsos competitivos centripetos,
dado que los partidos convergen para competir por el centro ideoldgico.
Se argumenta también que este patrén de competencia ayuda a explicar
el patrén de coalicién bipolar y puede traducirse en la consolidacién del
sistema bipartidario que Pinochet deseaba. Pero la clara predominancia
de la bipolaridad no sugiere necesariamente competencia centripeta ni
un inminente sistema bi-partidario. Downs basé su teoria en el andlisis
de distritos uninominales. Los distritos de dos miembros producen una
dindmica diferente. De hecho, el andlisis espacial sugiere que el sistema
binominal puede crear dos equilibrios electorales, donde la competencia
entre las listas es centrifuga, pero donde los candidatos individuales en
la misma lista compiten por el mismo espacio ideolégico (Dow, 1998;
Magar, Rosenblum y Samuels, 1998). Debido a que dos candidaturas
victoriosas son raras, y la mayoria de las derrotas resultan mas bien de
la competicién intralista, la competencia centripeta tiene lugar en torno
al centro ideolégico de cada coalicién, en vez de alrededor del “centro”
ideolégico del sistema de partidos como un todo.

Ademds, si bien las coaliciones son actores importantes, los partidos
contindan teniendo intereses separados, bases organizacionales, lideraz-
go, e influencia entre la gente comun, todo lo cual los convierte en acto-
res politicos influyentes. Entonces, no obstante la formacién de coalicio-
nes ha sido transformada, esto no se traduce en el nacimiento de un
incipiente sistema bipartidario.

4. Recientes reformas constitucionales aprobadas por el Congreso y el presidente Lagos se
hicieron cargo de algunos de estos problemas de no-coincidencia, y particularmente, del
acortamiento del periodo presidencial a cuatro afos.
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El sistema binominal y nuevos argumentos para una reforma electoral

Dado que la mayoria de las predicciones negativas respecto a los efectos
del sistema binominal en el sistema de partidos y en la democracia chile-
na no han ocurrido, podria pensarse que los argumentos para la reforma
electoral se han evaporado. Sin embargo, a pesar del hecho de que mu-
chos de los efectos perniciosos atribuidos al sistema electoral no se han
materializado, el sistema electoral ha producido otros problemas menos
analizados, los cuales contintian recalcando la importancia de una pro-
funda reforma electoral en Chile. En particular, en el contexto de parti-
dos estdticos del Chile post-autoritario, el sistema binominal: 1) da venta-
jas excesivas a quienes ocupan cargos y limita la capacidad del elector de
mantener diputados responsables (o sea limita la accountability), 2) produce
consistentemente un empate electoral que da a las dos coaliciones mds impor-
tantes un cierre de poder absoluto sobre el gobierno y devaliia las elecciones, 3)
socava la democracia partidaria interna.

Incumbencia y responsabilidad

Los miembros del Congreso chileno han sido cominmente capaces de
postular a la reeleccién sin que existan limites de periodos. Las tasas de
reeleccién y de victoria de quienes ocupan cargos han sido bastante altas
en la era post-autoritaria, como sugiere la Tabla ITI. Esta presenta estos
datos para las tdltimas cuatro elecciones anteriores al advenimiento del
régimen autoritario y para las cuatro elecciones desde el retorno a la
democracia. Si bien el sistema binominal parece haber estimulado un
incremento en la bisqueda por la reeleccién y las tasas de reeleccion,
debemos ser cautos al imputar este incremento sélo al sistema electoral.
Mientras la mayoria de las teorfas relacionadas con los efectos de la
incumbencia en el Congreso de los Estados Unidos presume que los
legisladores buscaran la reelecciéon (Mayhew, 1974), en América Latina,
diferentes patrones de carreras politicas hacen dificil analizar comparati-
vamente las tasas de reeleccién. Por ejemplo, Samuels (2002) concluye
que los legisladores brasilefios tienen una tasa de reeleccién relativamen-
te baja debido a que buscan hacer carrera fuera del Poder Legislativo en
puestos del gobierno estatal, después de trabajar en el Parlamento. Pero
las altas tasas de reelecciéon por si mismas sugieren que los diputados
chilenos buscan de hecho hacer carrera en el Congreso.

Estas realidades, junto con otros problemas de medicién, hacen dificil
aislar el efecto preciso del sistema electoral en la incumbencia y la re-
eleccién, aunque ciertamente refuerza la ventaja de ser un incumbente.
Cuidadosos andlisis del cambio del sistema electoral sugieren algunas
razones por las que el sistema binominal ayuda a producir ventajas para
los que ocupan cargos y altas tasas de reeleccion.

Primero, todos los partidos consideran que los que ocupan cargos tienen
derecho a repostularse, salvo incompetencia o un gran desacuerdo con el
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partido (Siavelis 2002: 426). Si bien esto no es una consecuencia directa
de la mecdnica del sistema electoral, la existencia de distritos de peque-
fia magnitud y las exigencias de la formacién de coaliciones generan una
constelaciéon mds estrecha de recompensas para los candidatos. La RP
anterior permitia mds contendientes, tanto dentro como fuera del mismo
partido y reforzaba su habilidad para derrotar a quienes tenian cargos.
Debido al menor ntimero de candidaturas nominadas, el potencial de un
retador de derrotar a un incumbente de su propio partido es ciertamente
més bajo de lo que serfa en el caso de un sistema de RP de gran magni-
tud, donde comtnmente hay multiples candidatos de cada partido. El
patrén de dos coaliciones limita mds el potencial de derrotar a quienes
ocupan cargos, simplemente porque las coaliciones estdn forzadas a lle-
gar a un acuerdo para nombrar dos candidatos por distrito. Entonces,
suelen dividir las listas entre los bloques dominantes. Raramente una
lista contiene dos candidatos de un mismo partido, otorgando a los que
ocupan cargos el privilegio de no enfrentar una competencia interna, al
menos en la arena electoral.

Tabla III

Incumbencia y tasas de reeleccion para la
Cémara de Diputados chilena

Afio electoral Legisladores electos que Legisladores electos reelectos
buscan reeleccién por otro periodo

1961 n.a*. de 147 74 (n.a*)

1965 99 de 147 (67,3%) 52 de 99 (54,7%)

1969 98 de 150 (65,3%) 70 de 98 (71,4%)

1973 100 de 150 (66,7%) 67 de 100 (67,0%)

Media porcentual (66,4%) (64,3%)

1993 88 de 120 (73,3%) 71 de 88 (80,1%)

1997 84 de 120 (70,0%) 72 de 84 (85,7%)

2001 84 de 120 (70,0%) 69 de 84 (82,1%)

* n.a: sin datos.
Fuente: Navia (2000) y cdlculos del autor.

Segundo, debido a que los que ocupan cargos ya cuentan con una venta-
ja, resulta dificil derrotarlos sin vencer a la lista completa. La otra cara
del elevado umbral electoral para ganar ambos asientos en Chile es la
extrema dificultad de derrotar toda la lista, en el contexto de una compe-
tencia de dos listas. Para poder derrotar a quien ocupa un cargo, los
electores deben rechazar toda la lista. En este sentido, es extremadamen-
te dificil para los votantes identificar y derrotar a un incumbente especi-
fico (para una explicacién detallada ver Navia, 2000). Dado que los votos
se suman, un voto por uno de los candidatos de una lista es, en muchas
ocasiones, un voto por los dos candidatos de aquella misma lista. Los

45 | politica



22 Peter M. SIAVELIS

votantes inclinados a sancionar un candidato en particular tendrfan que
abandonar completamente sus convicciones ideolégicas y votar por otra
lista, o a regafiadientes entregar apoyo a la lista, haciendo potencialmen-
te lo mismo con el incumbente que les gustaria derrotar.

La responsabilidad (accountability) es central en la democracia. Las dina-
micas delineadas aqui muestran que el sistema binominal no permite a
los votantes mantener representantes responsables. De hecho, como bien
seflala Navia (2005a), dado los umbrales del sistema, un candidato que
pierde apoyo podria perfectamente caer del 60% al 35% de apoyo sin
perder su escafio en el Congreso.

La complejidad estratégica de estas alternativas favorece a quienes ocu-
pan cargos. La conclusién mds apropiada, entonces, al examinar la in-
fluencia del sistema electoral en la reeleccién y en la incumbencia, es que
el sistema electoral facilita la renominacion y la reelecciéon en un sistema
donde otros incentivos también ayudan a producir altas tasas de incum-
bencia.

JEl empate perpetuo?

El sistema binominal, dada la actual configuracién de coaliciones, pro-
duce consistentemente un empate entre las dos coaliciones en la distri-
bucién de asientos. Los umbrales del sistema electoral hacen extraordi-
nariamente dificil para una coalicién o un partido alcanzar la “staper”
mayoria necesaria para ganar ambos asientos en un distrito (o para “do-
blar”). Para las ultimas cuatro elecciones democraticas en la Cdmara
(1989, 1993, 1997 y 2001), la Concertacién fue exitosa en doblar 11, 11, 9 y
4 veces, respectivamente. La Alianza s6lo ha doblado en dos ocasiones
durante estas elecciones, una vez en 1993, y otra vez en 2001. Entonces,
cada coalicién espera una distribuciéon nacional de los asientos de 60-60
(uno para cada coalicién en cada distrito del pafs), y la mds feroz compe-
tencia se centra en los distritos donde una de las coaliciones tiene expec-
tativas de “doblar”. Ademads, debido a que se asume que quienes ocupan
cargos tienen un derecho automdtico a la renominacién, hay muy pocos
vuelcos dentro de los distritos y, donde ocurre, es usualmente el resulta-
do de una derrota al interior del partido o la coalicién, o la nominacién
de un nuevo candidato.

Las preferencias de los electores son fundamentales en democracia. No
obstante, se ha vuelto cada vez mds nitido que, bajo el sistema binomi-
nal, las preferencias de los votantes tienen poco que ver con los resulta-
dos electorales. El sistema entrega asientos garantizados tanto para la
coalicién gobernante como para la oposicion. Navia (2005a) sostiene al res-
pecto que el sistema binominal representa fundamentalmente un “segu-
ro” que protege a los candidatos contra la derrota. Aunque la analogia
sea interesante, es probablemente incompleta. El seguro involucra pagos
colectivos para poder indemnizar riesgos individuales. Sin embargo, en
el caso del sistema binominal, ni la coalicién ni la oposicién pagan costo
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alguno por esta proteccién, hay poco riesgo individual, y todos estdn
igualmente protegidos. El sistema binominal es mds precisamente una
garantfa institucional del mismo tipo que encontramos en la Constitu-
cién de 1980. Dondequiera que exista una coalicién bipolar de partidos
de este tamafo, también existird esta garantfa institucional.

Todos los sistemas electorales afectan la traduccién de los votos en la
elecciéon de candidatos, y varfan con respecto a la proporcionalidad. No
obstante, cada sistema electoral estd basado en el supuesto de que el
movimiento significativo de las preferencias del electorado se traducird
en cambios a nivel legislativo. Aqui es donde el sistema binominal es
diferente de los demds. En esencia, dada la actual configuracién de coali-
ciones, y el seguro efectivo de las dos coaliciones en el Congreso, cam-
bios significativos en las preferencias electorales no se traducen en nin-
gun cambio en la composicién del Congreso. Esto puede parecer
contradictorio con lo dicho anteriormente respecto a la volatilidad. Sin
embargo, el sistema binominal resulta ser extremadamente sensible a los
pequefios cambios en las preferencias electorales cerca de los umbrales
cruciales, pero extraordinariamente insensible a medida que los partidos
se alejan de estos umbrales en sus niveles de apoyo. En este sentido, el
caso chileno, al menos para el Congreso, se aproxima funcionalmente a
las democracias pactadas de Venezuela y Colombia. Mientras estos expe-
rimentos pactados fueron inicialmente exitosos, posteriormente experi-
mentaron profundas crisis de legitimidad, debido a que los ciudadanos
entendieron que tenian poco impacto en los resultados electorales.

Democracia interna

La complejidad de reunir listas binominales entre muchos partidos cada
cuatro afios vuelve las negociaciones mds complejas y cruciales que en
cualquier momento del pasado, complicando la vida interna de los parti-
dos (Siavelis, 2002). Primero, existe un cuoteo (o cuota) para la represen-
tacién de los partidos en las listas de la coalicién. El nimero de candida-
turas que recibe cada partido en cada una de las coaliciones estd sujeto a
arduas negociaciones antes de las elecciones. Los partidos ofrecen prue-
bas de su desempefio a través de los resultados obtenidos en elecciones
anteriores, su situaciéon en las encuestas, y en general, por medio de lo
que potencialmente pueda servir como moneda de cambio al interior de
la coalicién. Mientras que los partidos “ancla” mds grandes de cada coa-
licién pueden asegurarse un nimero de escafios, los socios méds peque-
fios intentan sacar tantos asientos como les sea posible.

Sin embargo, debido a que es poco probable que una coalicién pueda
“doblar”, cada partido sabe que uno de los candidatos de la lista proba-
blemente perderd. Esto vuelve crucial el disefio de las parejas de candi-
datos en las listas individuales. Los partidos buscan asi colocar su candi-
dato en la misma lista, ya sea con un candidato extremadamente débil
(que sea fdcilmente derrotado) o con uno extremadamente fuerte (que
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pueda llevar a la lista a la obtencién de ambos asientos). Las negociacio-
nes son ain mds complejas puesto que los partidos pequefios quieren no
sélo ser incluidos en las listas, sino en listas donde puedan ganar. Es mads
probable que los representantes de los partidos grandes arrasen con los
candidatos de los partidos mds pequefios, haciendo que los partidos pe-
quefios exijan compafieros de lista ain mds débiles. Los partidos fuertes,
a su vez, necesitan partidos débiles para mantener la coalicién y el apo-
yo de los partidos pequefios en las elecciones presidenciales. Las diver-
gencias en cuanto a las metas de los actores producen resultados que no
se esperan generalmente. Mientras las coaliciones buscan maximizar los
votos de la lista, los dos candidatos no necesariamente estdn interesados
en hacer lo mismo, considerando que un aumento en la votacién para la
lista total puede significar un aumento para un candidato y no para el
otro. Surge también, entonces, la competencia destructiva al interior de
las listas, especialmente si ambos candidatos compiten codo a codo en
las encuestas (Siavelis, 2002).

Los objetivos divergentes de los actores politicos afectan profundamente
la vida interna de los partidos. Los lideres de partido se vuelven mucho
mads influyentes que la militancia en la seleccién de candidatos, socavan-
do efectivamente la democracia interna de los partidos. Atn asi, estos
dirigentes no estdn en una posicién envidiable. Al colocar los candida-
tos, deben preocuparse no sélo que sus candidatos puedan vencer a la
oposiciéon. También deben determinar: si su candidato vencerd a su com-
pafiero de lista, cémo la inclusién de otro partido afectard la eleccién
presidencial, cémo afectard los totales de votos por la coalicién, y si
cederd o no asientos parlamentarios para apaciguar a los otros miembros
de la coalicién, incluso a costa de su propio partido. Los dirigentes de-
ben generalmente ofrecer sacrificios en pos de la paz y unidad y de la
coalicién. Dado que los partidos pequefios quieren ganar asientos y no
s6lo obtener posiciones en la lista de la coalicién, los partidos mds gran-
des deben a veces colocar intencionalmente candidatos débiles en las
listas, donde saben que sus candidatos perderan.

A pesar de los llamados a la democratizacion, las exigencias de la férmu-
la electoral hacen imposible para los dirigentes ceder mds poder a sus
electores o a sus activistas, dado que las prioridades del partido trascien-
den la simple victoria de uno de sus candidatos en un distrito en parti-
cular. Debido a los objetivos divergentes entre los partidos, candidatos y
coaliciones, los dirigentes usualmente obvian las decisiones de los conse-
jos locales encargados de la seleccién de los candidatos de acuerdo a los
estatutos de los partidos. Esto implica un costo para los dirigentes, quie-
nes deben soportar acusaciones de que el “cuoteo” partidista importa
mds que los intereses de los militantes, y de que el discurso de la demo-
cracia interna es simple retérica para enmascarar las acciones de un lide-
razgo con ansias de poder.

Los niveles de democracia interna en los partidos varfan en el mundo, y
el caso de Estados Unidos demuestra que a nivel presidencial los candi-
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datos electos en primarias son mds aceptables para los militantes del
partido y menos capaces de suscitar un amplio apoyo de parte del elec-
torado en general (Lengle, 1981; Marshall, 1981). De hecho, Navia
(2005b) incluso ha sugerido que la democracia interna puede dafar el
desempefio de los partidos politicos en Chile, como es el caso del PDC.
Este partido se ha vuelto menos competitivo en las elecciones a medida
que ha ido aplicando crecientemente la democracia interna. Sin embar-
go, ademds de todas las limitantes a la influencia y participacién ciuda-
dana analizadas aqui, la concentracién de la seleccién de candidatos en
manos de las elites aumenta la distancia entre los electores y los candi-
datos y socava fuertemente la legitimidad y representatividad de los
partidos politicos, y en tltima instancia, de la democracia.

Dadas estas consideraciones, los partidos pueden carecer de incentivos
para democratizar los procedimientos de seleccién de candidatos debido
a la percepcién de que las elites partidarias estdn mds capacitadas para
escoger candidaturas con mayor llegada al electorado en general. La
reforma electoral podria resolver este problema, y obligar a mds demo-
cracia interna en todos los partidos sin esos (percibidos o reales) resulta-
dos negativos. La reforma del sistema electoral hacia un sistema mds
proporcional con una mayor magnitud distrital podria devolver a los
votantes el poder de elegir sus candidatos en todos los partidos, espe-
cialmente en el caso de la adopcién de una lista abierta con sistema de
RP. Con distritos mds grandes, los partidos podrian nominar mdltiples
candidatos y los electores elegir entre aquellos candidatos, proveyendo
en esencia una eleccién primaria y general simultdnea, y arrebatando asi
algo del poder de eleccién de los candidatos que poseen las elites.

Conclusiones y reforma electoral

Las predicciones académicas referentes a los efectos del sistema binomi-
nal son tan antiguas como el sistema mismo. Muchas de estas prediccio-
nes fueron mds precisas que otras. Ademds, algunas de estas prediccio-
nes no se materializaron debido a que eran dependientes de un contexto
en una situacién de destacable continuidad contextual. Sin embargo, es
también verdad que parte de esa misma continuidad estd ligada a los
efectos del sistema electoral. Estd claro que el sistema binominal ha en-
tregado los incentivos para la existencia de un patrén estable de forma-
cién y mantenimiento de coaliciones, que ha contribuido de una manera
muy importante a un proceso de democratizacién extraordinariamente
exitoso. Pero, al mismo tiempo, este patrén de coaliciones ha creado
también algunas consecuencias inesperadas y menos analizadas que en-
tregan un poderoso argumento a favor de la reforma electoral.

Los tres principales nticleos de un gobierno democrdtico son a nuestro
parecer la legitimidad, la responsabilidad (accountability) y la representa-
cién fiel de las preferencias ciudadanas. El sistema binominal socava las
tres. Al dividir efectivamente el Parlamento entre las dos coaliciones
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mayoritarias, es la férmula electoral y no los ciudadanos la que determi-
na la composicién del Parlamento, devaluando el proceso electoral y la
legitimidad de la democracia. Esto estd reforzado por el pequefifsimo
papel jugado por los electores en la seleccién de los candidatos al Parla-
mento, y la complejidad estratégica del sistema electoral que entrega a
los partidos pocos incentivos para descentralizar la seleccién de candi-
datos, debido a que la nominacién de candidaturas y su aparejamiento
son muy importantes.

Con respecto a la responsabilidad, es dificil para los constituyentes tanto
escoger como sacar miembros del Parlamento. Los niveles comparativa-
mente altos de reseleccién y reeleccién, junto con el relativo monopolio
del poder de dos coaliciones, significa que los votantes deben distanciar-
se de manera decisiva de la coalicién que apoyan para poder derrotar a
un candidato impopular. Incluso esta estrategia es dificil, debido a que
el nivel de apoyo a los candidatos debe caer bajo 1/3 de los votos para
no ser electos.

Una de las dltimas ironfas es que el sistema binominal es técnicamente
un sistema de representacién proporcional. Pero, en el contexto chileno,
iclaramente promueve una menor legitimidad, responsabilidad y poten-
cial para la entrega del poder que el criticado sistema de mayoria sim-
ple! De hecho, en ese sistema, las primarias abiertas serian mds proba-
bles, los candidatos serfan mads faciles de derrotar, y la alternancia en el
poder también seria mds probable. Esto no significa decir que Chile debe
adoptar el sistema mayoritario pues éste tendria un efecto extraordina-
riamente negativo en la capacidad representativa del sistema. En cam-
bio, la adopcién de alguna forma de sistema de representacién propor-
cional moderada, con magnitudes distritales pequefias, podria reforzar
simultdneamente la legitimidad, la responsabilidad y la alternancia en el
poder, junto con entregar mayor representacién en el Congreso a los
partidos politicos chilenos.

Finalmente, la reforma electoral encaja bien dentro de la trayectoria del
exitoso proceso de democratizacién. La transicién chilena ha sido impul-
sada por un liderazgo ilustrado y se ha caracterizado por un proceso de
reformas graduales y cuidadosas, que combinaron un respeto por la lega-
lidad con la necesidad imperativa de reformar aquellos aspectos mads
cuestionables de la Constitucién de Pinochet. La reforma de los senadores
institucionales, del rol de los militares y de la duracién del periodo presi-
dencial fueron pasos en la direcciéon correcta. La reforma del sistema bino-
minal es el siguiente paso 16gico en el proceso de eliminacién de los res-
tantes enclaves autoritarios de la Constituciéon de Pinochet. Aunque
quizas ttiles y estabilizadoras en el contexto de la transicién democrética,
estas limitaciones son, en el mejor de los casos anacrénicas, y en el peor,
potencialmente dafiinas para la consolidacion de la democracia en Chile.
En esencia, hasta que la cuestién de la reforma electoral sea considerada
seriamente, la transicién chilena sigue incompleta. De hecho, uno podria
argiiir que el empate que asegura la posiciéon dominante de las dos coali-
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ciones se ha desarrollado como resultado de las garantias institucionales
entregadas por el sistema binominal. En ese sentido, los comentados efec-
tos del sistema binominal constituyen un producto del gobierno de Pino-
chet al igual que la Constitucién y las leyes que dej6 detrds suyo.
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