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Resumen

El autor se interesa en los distintos usos contemporineos admitidos por las nociones de
gobemabilidad y capital social. Al detencrse en los problemas a la vez analiticos y politicos
planteados por ambas categoriss, el autor explicita sus ventajos v limites, interesindose en
las promesas implicadas, en algunes usos gubernamentales a los que han dado lugar y en los
riesgos de deriva haciy modofidades subrepticias de privatizacion de la decision publica que
éstas pueden conllevar,

Abstract

[

both categories, advancing an explanation about thier advantages and limits. Furthermore, the
author tocus on the promises of governmental of hidden privatization of political decisions,
while also warning about the possible risks involved.

PALABRAS CLAVE: Gobernabilidad - Capital social ~ Teoria — Usos gubernamentales del
conocimiento - Decisidn pablica.

ada cierto tiempo, en el vocabulario académico o cientifico, irrumpen
con inusitada virulencia términos, palabras y categorias que terminan por
capar el lenguaje. A menudo se trata del redescubrimiento de antiguas
palabras, por ejemplo provenientes de idiomas antiguos o de lenguss muertas
que, al ser rehabilitadas por autores dominantes en el campo cientifico (el ha-
bitus en Elias o en Bourdieu, etc.), dotan al discurso de un innegable caricter
performativo. Sin embargo, mucho menos frecuente es el case de fa aparicion
casi simultdnea de términos socialmente eficaces en el espacio ilustrado de las

Una primera version de este articulo fue preparada en ¢l marco del proceso final de evaluacion del pro-
grama “Mis Regivn”, ejecutado en la [V? region y hnanciado por la Unién Europes. La presente version
se insceibe en los proyectos Fondecyt 1070984 y PICS-CNRS-CONICY'N' 3441 sobre “Fstatizacién de la
politica y saberes de gobierno en Chile, siglos XIX y XX", y recoge algunos de los resultacdos generados por
el proyecto “Profesionalizaciém de la politica y saberes de gobierno” (Concurso Enlace DI 2008, codiga
ENL 06/6). Deses agradecer los extensos comentarios de Patricio Valdivieso at borrador de este texto.
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ideas profesionales (academia, edicion, universidades, etc.) yenla esfera publica
mis amplia de los medios de comunicacion o de los agentes especializados en la
divulgacion de ideas complejas (comentaristas ¥ analistas cuya produccion estd
destinada al gran publico). Es en esta altima clase de éxito sacizl que se inscri-
ben las categorias, hoy en dia demasiado familiares, de “gobernabilidad” y “capital
social”, a través del impulso a veces olvidado de agencias publicas y privadas
poderosas, cuya eficacia es prolongada por instituciones peliticas, eventualmente
presidenciales. 1.a difusién, masifcacion e instalacién (en lanto categoria de uso
inevitable para pensar ¢l destino de comunidades, sociedades y paises enteros)
de la “gobernabilidad” {un antiguo término recientemente rescatado, como bien
lo recucrda Kazancigil') expresa la primera modalidad de éxito, en este caso
través del Banco Mundial, el cual acaba incluso por operacionalizar 1a nocién en
la elaboracion de proyectos y en la concesion de préstamos a paises. En cuanto
al “capital social”, éste no se inscribe ni en la fogica del descubrimiento, ni menos

en la del invento, sino en la de la reapropiacion de un término previamente em-

pleado por sociologes coma Coleman (1990} y Granovetter (1974), asi como por

Bourdieu (1979; 1994), aunque en este altimo caso en un sentido muy diferente.

El original trabajo de Putnam {2000), sobre los gobiernos regionales italianos,

operacionaliza esta nocion, produciendo un rapido interés, asi como una pro-
a.comunidad cientifica norteamericana. Sin embargo, el

- latgad controversia en-la-comunidad cientifica nort
nte de su recepcion politica y mediatica,”"

“gxito de la categoria depende ampliame
de 1o cual es pristina expresion el clintoniano uso y
la Casa Blanca eatre el ex presidente de los Estados Unidos y e} autor que inducia
una nueva ola de debate con la publicacion de su libro Bowling Alone.

El estudio preciso del éxito intelectual, y social, de cada una de estas dos
categorias permitiria sin duda identiticar los intereses ¥ los beneficios, reales o
deseados, asociados a su recepcion y aceptacion en una comunidad restringida
(el campo universitario, ¢l campo politico), y su generalizacion en publicos mds
masivos. De alli el interés de hacer Ja historia social de las palabras, de sus usos
intelectuales y de sus empleos politicas. En este caso, sin embargo, se trataria de
una historia global de las categorias implicadas, en tanto involucra modalidades
de produccion y difusion en la que participan agentes y age
trales y de regiones enteras. Una parte de esa historia se encuentra narradaren
una reciente contribucion de Kazancigil (2002), pero adn quedaria por hacer el
estudio de las distintas modalidades locales de adopcidn, lo cual sin duda explica
¢l desgano, si no el desencanto de Prats i Catala (2001: 109) cuando éste constata
—con razén— un “uso deshordado de 1a palabra” gobernabilidad.

Haciendo la economia de esta historia social del lenguaje, aqui reducida
a dos términos exitosos mediante los cuales percibimos, interpretamos, €om-
prendemos y pensamos un cierto namero de dimensiones de la existencia co-

[os reiterados encaentios en

ncias de pafses cen-

Al Kazancigil (2002), p121-131 Cabria agregar, ¢n tanto problema de investigaclén y de intercomu-
zados on estas materias, las confusiones derivados del vecindario

nicacién entre los autores especiali
abilidad: “gobicrno”, “gohernanza”, "gnbemumentulidad"A

semsintico que rodea la nocion de gobern
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vocabulario especializado ajustado a las necesidades del paradigma) y un receta- .
rio de medidas y de politicas (policies}. Dicho en otras palabras, en el trasfondo de
la nocion de “gobernabilidad” se encuentra un afan explicativo y normativo, cuya
imbricacién puede ser pensada en funcion de lo que una cierta literatura francesa
denomina “ciencias def gobierno”.

La “gobernabilidad” de las ciencias del gobierno: la gobernabilidad
“pura y dura”

;De qué modo las relaciones de poder son alteradas, y transformadas, a través de
conocimientos especializados que fueron forjados para otros fines? A traveés de
esta pregunta, es naturalmente la relacién entre el saber y el poder la que se en-
cuentra problematizada. Es precisamente porque en el origen del éxito social de
la “gobernabilidad” se encuentran categorias dominantes de ciertas perspectivas
de Ia economia, que es necesario desplegar un esfuerzo de deconstruccion, politi-
ca e intelectual, sobre clias. Es en este sentido que cabe entender, e implementar,
el programa cientifico de las ciencias del gobierno, en tanto "andlisis critico situa-
do en el cruce de I historia y de la filosoffa de las ciencias”, con el fin de interro-
gar “la construccion de las categorias intelectuales propiamente tales” y acceder "no

756l 1 matrices cognitivas, sino mds bien a ideas en‘accion’; es decir a dispositivag ot
“pricticos y d tsos concréetos” (Th, Kaluszyinski'y Pollet; 2003:12) En tal sentido, -

la gobernabilidad entendida como categoria de analisis exige una historia inte-
lectual, con todas las mutaciones de significados, reinventos y redescubrimientos
que ella supuso. Pero esta misma categaria, esta vez entendida como dispositivo
de poder (todos los autores coinciden en destacar como principal propiedad el
constituir una forma de gobierno y de toma de decisicnes 1), autoriza esta vex
una historia politica de la misma, del mismo modo en que la popularizacion
de las estadisticas® o de lo que Goody (1979) denominé la “razén grifica” ex-
presada en cuadros, graficos y curvas supuso a la vez una génesis intelectual y
politica, No es posible emprender en estas piginas un tal esfuerzo genealagico
sobre la categoria de "gobernabilidad”, pero si sefalar que buena parte de su
éxito y rutinizacion a traveés de multiples usos (intelectuales, politicos, estatales,
oficiales en algdn sentido de la palabra) proviene de una historia que convendria
desenterrar, y que obliga a hacerse la pregunta acerca de las conversiones de
categorias intelectuales o cientificas en herramientas politicas o de gobierno®,

Bl destacado cs nmuestro.

+  Los adjetivos que a menude fa acompaian ('participativa”, "tecnocratica”, "deliberativa®, etc.) remiten
1 otro registro de discusion, y suponea como dade que ki nocidn de “gobernabilidad” es constitutiva de
una medalidad de jercicio del poder.

¥ Desrosi¢res (2000).

5 Sjhien en muchas oportunidades Bourdieu identificaba lo que ¢l Hamaba “clectos de teoria”, esto es lain-
corporacion en el campo politico (o en cualquier otro campo social} de problemas y vocablos tedricos (“ca-
risma”, “conciencia de clase”, ete). Distinto es el problema de interrogar las madalidades histéricas y so-
ciales de trasvasije, que es precisamente lo que se propone realizar la literatura sabre ciencias del gobicrno.
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Al considerar el origen contemporineo de la “gobernabilidad”, entendido
como abanico de problemas que se originan y configuran como tales en las
preocupaciones ¢ intereses del Banco Mundial en un determinado momento
del tiempo, y junte a él de los Estados Unidos con su propia agenda y pric-
ridades de influencia a gran escala, es importante agregar la definicion “pura
y dura” {para retomar la expresion de Prats i Catald”) que se desprende de fa
razon econodmica de los grandes bancos internacionales, Precisamente porque
lo que se encuentra invelucrado es una racionalidad econémica poblada por
categorias especificas con el fin de pensar los problemas del desarrollo, es que la
“gobernabilidad” hizo posible que su definicién coincidiera con una meta y con
un grupo! la eficiencia del grupo tecnocritico, cuya variante mis interesante
en la Ameérica latina de [os noventa es la emergencia de la figura del technopol®,
Es importante entender que esta definicién pura y dura de la gobernabilidad
pricticamente no requiere de adjetivos, puesto que la meta racional construida
en formato de cifras y graficos admite un tratamiento en donde las pasiones y
las necesidades son sometidas al predominio logico del calculo. Pero esta defi-
nicion tecnocritica de la gobernabilidad, que coincide con la generalizada cen-
tralidad de ios ministerios de hacienda y de los bancos {auténomos) centrales
en Occidente en desmedro de las regiones politicas de las Estados, no elude Ia
politica, sino que se sirve de ella, en el marco de una hibridacion entre recursos

De-no mediar esta hibridacion -entre "técnica” {la dimensién “tech”} y *politi-
ca” {cl aspecto “pol") del technopol, entonces se estaria en presencia de todos
los riesgos de la tecnocracia a secas: retomando la formulacién de Brown, en
el imaginario positivista, los tecnécratas que siguen ciegamente las lineas de
conducta trazadas por los expertos, supuestamente actan de modo objetivo
en funcién de hechos, mientras los ciudadanos actuarian en funcién de valores,
opiniones ¢ intereses. Los ciudadanos determinan politicamente los “fines” del
gobierno, mientras los tecnéeratas gestionan los "medios” administrativos con
el fin de que los primeros sean eficazmente alcanzados (2003: 62-63).

Er primera aproximacion, el tratamiento tecnécratico de las carencias v de
los malestares sociales de las sociedades incorpora la politica en la medida en
que seria la retraduccion de los intereses de los ciudadanos. Sin embargo, tras
esta definicién ingenua se encuentra, una vez mas, la definicién pura y dura de
la gobernabilidad, aquella que elude, evita o derechamente coloniza la politica
a través de los efectos producidos sobre los problemas y las urgencias de los
ciudadanos por parte de agentes que esgrimen saberes v lenguajes especializa-
dos. Al respecto, cabria preguntarse en donde radica la politica en [a fijacion de
los criterios de la gobernabilidad (contraccion del Estado, reduccion del gasto
piiblico, transparencia, etc.}, en fa medida en que lo que origina estos pardme-
tros del buen gobierno son principios y categorias intelectuales, ellas mismas

Prats i Catald (2001), p.129.
Una figura teorizads y, sobre tode, kien estudiada en Dominguez (1997},

i
[=my
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ancladas en problemas tedricos a partir de los cuales los intereses de los grupos -
sociales son pensados, definidos y retraducidos®.

De {a gobernabilidad “pura y dura” a la gobernabilidad “democra-
tica”

El abrumador predominio de retoricas politicas, programas estatales y recetarios
de las grandes instituciones financieras internacionales que abogan a favor de
definiciones “participativas” de la gobernabilidad, podria hacer pensar que nos
encontramos en presencia de otra gobernabilidad'®. El juicie optimista senalaria
que la definicién pura y dura habria quedado definitivamente atrés, transitando
hacia modalidades de gobierno y de toma de decisiones en las que interactian
multiples actores. Ciertamente, no todos los actores, sino los actores “estratégi-
cos”, aquellos cuyos intereses y preferencias “pesan” de alguna u otra forma. Pero,
(qué es un actor estratégico?, (como definirlo e identificarlo? Si bien el programa
de investigacién consistente en disenar el “mapa de los actores estratégicos” (Prat
i Cataly, 2001: 121) se erige como una necesidad a la hora de constituir la gober-
nabilidad como objeto de investigacion, su implementacion permancce sujeta a
las estrategins y a los problemas de anilisis que se plantea el investigador.
Nominaimente, en’el marco dé'tal o cual dstinto dé interés nacional o sectorial
queé implica Ta Fjacion de’tina posicion, la”determinacion de una-decision y/ola-
implementacion de una politica publica, son innumerables los agentes —indivi-
duales o colectivos— susceptibles de ser convocados a un sistema de interaccion
en el que confluyen preferencias miltiples y naturalmente divergentes. Es asi
como, por ejernplo, en la instalacién en Chile de una empresa con potencial im-
pacto ambiental, convergen en el perimetro de los actores interesados agencias
estatales legalmente habilitadas a participar del proceso (CONAMA, por ejernplo);
instituciones publicas territoriales (municipios, eventualmente gobiernos regio-
nales); actores politicos (partidos); sociales (ONG's, sindicatos, juntas de vecinos,
ete.); ¥ econdmicos colectivos (cdmaras de comercio, federaciones de empresa,
etc.); agentes individuales cuya importancia se funda en una determinada cla-
se de liderazgo (caciques, diputados, senadores}; o de experticia {consultores});
entre otros, Resulta evidente que la lista de actores tedricamente disponibles
para participar de sistemas de interaccién mas o menos complejos (mesas de
negociacién o de concertacion, estructuras informales o ad hee de interrelacion,

* G bjea en un reciente ¢ interesante trabajo Lahera y Cabewas hacen hincapié en una definicion de la
pobernabilidad entenclida como "proceso continuo a traves del cual intereses en conflicto o divergentes
pueden ser acomodados y 1a accion cooperativa emprendida” (20003, p. 1040, los autores desembocan
cn una buena presentacion de la gobernabilidad pura y dura en el Chile de los noventa. Véase Lahera y
Cabezas (2000), p. 1087-1109.

w  Esaes Lo impresion que se desprende de lo que Kliksberg lama la crisis del pensamiento econémico
convencional, con todo te que ello implicaria en las maneras rusinizadas de pensar el buen robierno.

Vease Kliksberg (2000), p.21-28.
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redes, policy networks, etc.) es eventualmente infinita, Sin embargo, es la puesta
en relacion de actores multiples con el fin de desembocar en decisiones legitimas
previa coordinacion de intereses y conductas, lo que conforma la gobernabilidad
de un sector, de un territorio o de una sociedad. ;Cuiles son los “actores estraté-
gicos”? [Todos o solo algunes? (Como distinguir y separar actores que, desde sus
respertivos intereses e identidades, pueden legitimamente aspirar a ser recono-
cidos como actores que importan? Hay alli un problema de investigacién, pero
que es también constitutive de una dificultad politica, a partir del momento en
que se trata de gobernar grupos sociales, coordinar intereses, conducir procesos
orientados a la adopcién de decisiones piblicas e implementar politicas,

En el diserio del mapa de los actores estratégicos, no es posible desconocer la
presencia de estatus sociales desiguales, gue inevitablemente sesgardn la inclu-
sion y la marginacion de tal o cual actor particular. En tal sentido, conviene tener
presente que ¢l cardcter "estratégico” de tal o cual actor es, en la realidad, una
cuestion de "pesos” relativos v, finalmente, de poder. Como tal, ¢f calificativa de
actor estratégico, incluso en el marco de un disefio experimental meramente ana-
litico, remite y supone todo un trabajo de construccion social respecto del cual
el analista no puede completamente abstraerse, El problema es que, a fortior, los
gobernantes y los agentes piiblicos estin permanentemente sujetos a ser sed’uci-
dos, persuadidos y, en el peor de los casos, cooptados por las definiciones domi-

- nantes-del peso, de laimportancia y de la influencia del que disponen actores que
--aspiran-a ser consagrados como agentes estratégicos. En tal sentido; el disefio del

mapa de los actores que impertan no puede hacer la economia del analisis de las
relaciones de dominacién que se encuentran inevitablemente involucradas por la
sola existencia de ellos,

Suponiendo resuelta la pregunta de los actores que importan, permanece la
interrogante acerca de lus propiedades del sistema de interaccion gue estas agen-
tes estratégicos conforman. Es sabido que el trinsito desde una gobernabilidad
pura y dura hacia otra de cardcter nominalmente democratico, implica un es-
quema de cooperacion horizontal entre los actores, Lo que algunos autores han
llamado “gobernabilidad ne jerdrquica” (Kazancigil, 2002), suele traducirse en
sitios cooperativos carentes de formas fijas y de formalidades conocidas, y reco-
nocidas por todos. En tal sentido, los policy networks, precisamente porque lo que
los caracteriza es la “deformalizacién” (Papadopoulos, 2002: 135), producen la
creencia en la igualdad de los actores que participan de ellos, en la medida en que
todoes los actores pueden hacer valer sus intereses, preferencias y posiciones en
una situacion social regida por la herizontalidad. La cooperacion, por consiguien-
te, vendria por afiadidura en un espacio en el que confluyen actores estratégicos
que se reconocen como tales, le cual no significa desconecer la posibilidad cierta
def conflicto, aunque en un marco informal cuya principal propiedad es la ho-
rizontalidad (es lo que los economistas denominan cooperacion “antagonista” a
“conflictual™).

Sin embargo, vuelve a plantearse Iz pregunta acerca del estatus respectivo de
los actores estratégicos. Mas alli del coman y elemental denominador que los
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retine {actores que importan), jestamos realmente hablando de actores cuya im-
portancia politica y social los vuelve equivalentes? Mis precisamente, situados en
espacios no formales (distintos de los sitios informales) de cooperacion de los que
se desprende una definicion procedimental de la igualdad (posibilidades idénticas
de tomar la palabra, equivalencias de intereses, etc.), bien valdria la pena hacerse
ia pregunta sobre las asimetrias involucradas. /Es pensable que todos estos acto-
res dispongan por igual de informacion perfecta y perfectamente distribuida, o en
su defecto y de modo mis realista, de informacion no sesgada acerca de lo que se
encuentra en juega? (Resulta creible concebir estos espacios cooperativos como
lugares en los que confluyen actores que esgrimen competencias deliberativas
equivalentes? Como bien lo muestran varios estudios recientes en sociologia, psi-
cologia cognitiva y ciencia politica (Joignant, 2002; 2004 2007}, es una ilusion
socialmente ttil adherir a Ja creencia en competencias que s¢ encontrarian equi-
tativamente distribuidas en la poblacion, incluso en aquella poblacion de actores
definidos como estratégicos. Es la ticita adopcion de este verdadero comunismo
cognitivo que explica lo peligroso que resulta renunciar, desde la perspectiva de
la representacién democritica, al mandato que define al representante en aras de
acceder a mayores ctiotas de horizontalidad y de igualdad, 1a cual solo puede ser
procedimental. No porque la horizontalidad no constituya un bien en si misma,
muy por el contrario, sino porque de no estar garantizadas relaciones simétricas
entre actores, la multiplicacion de policy retworks y de espacios no formales pue-

“de terminat redundando en una verdadera privatizacion de la-decision-pablica. -

De Yo anterior, se sigue una agenda que problematiza el programa politico
de la gobernabilidad “democratica”. No cabe duda que el programa clisico de
1a gobernabilidad pura y dura ha sido sustituido por otro de caracteristicas mas
amables. En este sentido, resulta ser un real progreso constatar la presencia pro-
tagénica de la dimensién participativa de la gobernabilidad tanto en la retorica
como en los programas del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacio-
nal (eMm1) y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Sin embargo, esto no
quiere decir que los valores tecnocraticos de la cficiencia hayan sido sustituidos
por otra clase de valores, como por ejemplo ¢l de la deliberacidn cotectiva sobre
el bien comun, lo cual significa que ésta deja de ser sélo un procedimiento de
intercambio racional entre actores que ha sido tan idealizado por la teoria poli-
tica contemporinea. Simplemente, lo que ha sucedido es que la eficiencia y los
valores referidos a logros econdmicos racionalmente definidos como deseables
han sido civilizados —en el sentido de Elias— en la forma de procesos (parciales
e incompletos) de de-tecnocratizacion. Dicho en otras palabras, es posible de-
tectar un proceso de civilizacion del programa de gobernabilidad a través de la
importancia creciente que ocupan en ambitos sectoriales la presencia, idealmen-
te activa, de la “socicdad civil” y de la "participacion ciudadana”, Para algunos
autores, esta definicion menos ruda de la gobernabilidad describe un progreso
formal, pero a su vez delata una colonizacion de la participacion demacratica
por parte de la razén tecnocritica. Si es posible sostener esta sospecha, ello se
debe precisamente a la ausencia de respuestas a la pregunta del poder relativo de

i
[
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los actores que concurren a redes de interaccién que seran tanto mas complejas
cuanto mayor es la imbricacion entre campos y grupos sociales implicados por el
tratamiento “participativo” de tal o cual bien publico. Asi, ls democratizacion de
la gobernabilidad puede perfectamente coexistir con su colenizacién por parte
de actores dominantes en funcion de la reputacion, del estatus social, de la po-
sesion de capital econdmico, de la disponibilidad de capital pelitico [’reiacionc‘s
natoriedad, etc)) o de la monopolizacion de recursos racionales {argumcntm’
saberes especializados, lenguajes diferenciados, etc.) que terminan haciendo lc;
diferencia en situaciones reales de interaccién cooperativa, .

Si esto es asi en dmbitos sectoriales o en materias acotadas, (como implemen-
tar un programa de gobernabilidad "democratica” a gran escala? ;Como coordinar
actores miltiples, no siempre formalmente organizados, cuyo interés por bienes
pablicos es episddico e intermitente a partir de competencias muy desiguales q
la hora de descifrar lo que se encuentra en juego? Ciertamente, experiencias de
gobernabilidad local fuertemente impregnadas de participacién democritica y
Sasta de d;libemc;énb(presupuestos participativos de Porto Alegre, modalidades

¢ sutogobierno de barrios o | 5 ce i0n i
da') C(fistituyen ejemplos digioo]; ilcieisjnfji’:sleg?:odntoprr:sducml(jn "l regnta
’ ponden a la pregunta
acerca de la gobernabilidad amable a gran escala. La teoria del capital social ha
pretendido responder parcialmente a esta clase de preguntas, razon por la cual
conviene detenerse en sus promesas, en las ventajas a la vez analiticas y politicas

—que este-enfoque proporciona, pero-también en los limites de sus categorias.

D - 1 b S ) - . N I . 2 e p .
so{éia? gobernabilidad amable a la imaginacién politica del capital

Desde la publicacién, en 1993, de Making Democracy Work. Civic Traditions in
Modern Italy (Putnam, 1993), el éxito palitico, social e intelectual del concepto
de “capital social” ha sido simplemente extraordinario, Seminarios, coloquios y
foros académicos dan cuenta de la recepcion masiva y entusiasta de dicho con-
cep};) por parte de la comunidad cientifica, especiaimente en los Estadas Uni-
dos'*. Junto a lo anterior, esta recepcién también se aprecia en los programas de
los grandes bancos internacionales (especialmente aquellos destinados a fomen-
tar y a contribuir al desarrollo), en la retérica participativa de los Estados y en el
propio diseiio (2 veces en la aplicacion) de las politicas publicas.

Para experiencios de comunidudes regidas por “gobernabilidxl participativa empoderada”, ver Fung y
Wright (2001), ' #
Al respecto, Chile no constituye una excepcion, Efectivamente, son innumerables las politicas sociales
gue se putren de la categoria, y de la teoria del capital social. De moda ata mas espectacular, dada Sl‘l
centralidad en la pobre controversia cientifica chilena, los informes del Programa de Nnciune,s Un‘id‘qs
para el Desarrolle {PNUD) han recurrido ampliamente a la categorias de capital social, la cual ha Sit.il‘)
presentada ~particularmente por Lechner— como verdadero missing link entre los proce'sos de mu;lf‘mi-
zacién y Jas subjetividades de las personas: Norbert Lechner (1998; 2000). .
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El interés del trabajo de Putnam (2000), en primer lugar sobre los gobiernos
regionales y en scguida sobre la regresiva evolucion del capital social en los Esta-
dos Unidos a partir de un vasto trabajo de medicion de la confianza y la coope-
racion, no merece dudas ni reparos. En tal sentido, el éxito social encuentra un
objetivo correlato en el canipo cientifico, tanto desde ef elogio ingenuo hasta la
critica radical y destemiplada. Al interesarse en los dilemas de 2 modernizacion y
er los misterios de las performances econdmicas exitosas, Putnam efectivamente
detecta una correlacién estadisticamente significativa entre asociatividad, civis-
mo y desarrollo, Es asi como la explicacion del mayor desarrollo de las regiones
del norte de Itaiia en relacién a las del sur se inscribe en una perspectiva de his-
toria de larga duracion. En efecto, este desarrollo desigual se origina en tiempos
histéricos muy remotos, en torno al siglo X1v, momento en e) cual dos “modelos
de gobernabilidad” son engendrados, El primero es el modelo de “sutocracia feu-
dai Normanda del sur”, en donde las relaciones politicas y sociales son profun-
damente verticales, mientras que el segundo —ef del norte italiano— se expresa
en una clase muy particular de “republicanismo comunal”, al estar marcado por
la horizontalidad de los vinculos y una cooperacion extendicla, casi espontanea,
En Putnam, smbos modelos parecen descritos en términos antagonicos, tras un
comin denominador que a veces es olvidado: la produccion del orden, exitosa
en ambos casos. Casi se podria decir que ef primer modelo de gobernabilidad
corresponde al de la gobernabilidad purz y dura avent la lettre, mientras que el

-segundo prehigura la contemporinea gobernabilidad . democratica, participativa.

y por tanto mas amable, si se nos permite el use pedagégico del anacronismo,
Las diferencias entre ambos modelos afloran a partir del momento en que, mas
alld def orden producido o restaurado, el investigador se interesa en sus respec-
tivas dimensiones normativas, concretamente en el desarrollo econdmico y en
ese secreto encanto democratico proporcionado por las tradiciones republicanas
del norte de Italia. Es alli en donde Putnam cree identificar un circulo virtuoso
entre tradiciones participativas en forma de membresia a asociaciones, de hori-
zontalidad en las refaciones sociales y de mayor desarrollo econémico. Un circulo
virtuoso que ¢s abordado a partir de diversas mediciones y de una estrategia de
andlisis que lleva al autor a construir indices, cuyo principal interés es demostrar
la notable performance institucional de los gobicrnos regionales, lo cual se traduce
en importantes niveles de satisfaccion popular en el norte italiano y se explica
por la presencia activa de tradiciones a estas alturas ancestrales de asociatividad .
Asi, el circulo virtuoso del civismo y del desarrollo se expresa “como un podero-
so campo magneético, las condiciones civicas parecen haber traido gradual pero
inexorablemente condiciones sociocconémicas en el alincamiento, de moda que
en los 70 la modernidad socioeconomica se encuentra estrechamente correlacio-
nada con la comunidad civica” (Putnam, 1993: 153).

" Putnam sefiata que det mismo modo ¢n que los italianos se encontraban *activamente comprometidos
con nuevas formas de solidaridad social y movilizacion civica hace un sigln”, esos mismes italianos son
“los mids civicos en su vida politica y soctal” cien afios después: Putnam (1993), p. 150,
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Curiosamente, Putnam dista mucho de ser ol primer autor en hacer uso
del concepto de capital social. Es asi como en los Estados Unidos, Granovetter
(1974) por uma parte y Coleman {1990) por la otra, cada uno a su manera,
utilizan el concepto en un sentido relativamente parecido a Putnam, mientras
que en Bourdieu el capital social se vincula menos a la confianza reciprocay a la
asociatividad que a la reputacion, al prestigio y a la superficie social (contactos,
amistades que importan, relaciones que pesan y hacen la diferencia en la noto-
riedad detentada, etc.) del que dispone un determinado agente. Al respecto, ¢l
interés de fa sociologia de Bourdieu reside en su particular modo de interrogar la
génesis y la reproduccion de las distintas clases de capitales (cultural, econémico,
social, ete.} de los que disponen categorias particulares de agentes sociales, en
el entendido que el capital no se distribuye en la sociedad de acuerdo con una
légica de fa igualdad, sino que por el contrario el valor de cada tipo de capital
varfa de un grupo social a otro, tanto en estructura {presencia de recursos adqui-
ridos o heredados, importancia relativa de tal o cual clase particular de capital
respecto de las otras clases ~por ejemplo, la presencia més o menos significativa
de capital econémico en los individuos que exhiben una importante dotacién de
capital en todas sus especies—) como en volumen. Esto significa, por consiguien-
te, que el capital efectivamente poseido, pongamos por caso el capital social tal
como lo entiende Bourdieu, debe ser medido a la escala de un agente que forma
parte de un determinado grupo social, sea éste una clase social o una categoria

socio-profesional {las famosas CSp francesas tal como fueron sistematizadas por =~

el principal instituto productor de estadisticas oficiales en el pais galo, el INSEE).
Desde una perspectiva genética, Bourdieu concibe la formacion de los capitales
en tanto resultado de los procesos de socializacion, especialmente en la familia y
en la escuela. Es en estas dos agencias que los individuos adquieren, por la via de
la familiarizacion (familia) y de la inculcacién (escucla) un sistema homogéneo
y coherente de disposiciones (un habitus), el que se expresa en una acumulacion
de atributos biograficos que dibujan la personalidad social de los zgentes, los que
terminan constituyéndose en recursos para la accion (capitales) en funcién de
los aprendizajes previos. En tal sentido, el capital, cualquiera sea su volumen y
estructura, existe en primer lugar de modo incorporado, o si se prefiere interio-
rizado por las personas, y se reproduce a lo largo de la vida de acuerdo con las
situaciones a las que los agentes se enfrentan y los campos que ellos frecuentan.
Sin embargo, el capital segin Bourdieu existe también de modo objetivade, esto
es en la forma de recursos que se adscriben a instituciones de manera coaguladla,
al punto que individuos que pertenecen a instituciones (por ejemplo un par-
tido politico), y especialmente cuando los representan, pueden movilizar a su
favor ¢l capital objetivado (tradiciones organizacionales, identidades ligadas 2 la
institucion, saberes pricticos y savoir-faire originados en tal o cual institucion,
etc.)". Asi, mientras el capital incorporado forma parte del agente (capital in-

" Para una aproximacién de los partides politicos a partir de una sociologia de los capitales, of, Michel
Offerle {2004).
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corporado) y tiende a repreducirse y a perdurar a lo fargo del tiempo, el capital
abjetivado puede estar sujeto a procesos de desobjetivacion y de obsolescencia
en funcién del destino histérico de las organizaciones e instituciones a las que
se pertenece (no sera un hecho anecdético que tal o cual institucién, pongamos
por caso un partido politico, desaparezca, puesto que ello implica la extincién
—a menudo dolorosa desde el punto de vista de un actor militante de ahora en
adelante literalmente huerfano- del capital objetivado).

Si nos hemos detenido latamente en la sociologia de Pierre Bourdieu respecto
de ta génesis social y la reproduccion de los capitales, es para plantear esta misma
pregunta acerca del capital social tal como lo entiende y define Putnam. ;Cémo
se origina el capital social? ;Cémo se reproduce? ;Esta sujeto a procesos de obso-
lescencia o de desvalorizacién? Si la respuesta a esta tltima pregunta es positiva,
(qué aspectos de la realidad se encuentran invelucrados? ;Por qué los individuos
dejan de confiar y de cooperar entre si? ; Por qué la desconfianza que se cierne
sobre las instituciones, especinlmente las mas civicas {pensemos en los juicios so-
bre el mal llamado parlamento en Chile' que se desprenden de la investigacion
cualitativa en formato de entrevistas en profundidad v focus groups) se expande
hacia otras formas de actividad organizada, dando asi lugar a supuestas crisis del
“gsociativisma”, de la "sociedad civil”, del "tercer sector”, etc.? ;Es la sociedad
aquella vaga etiqueta sobre la cual numerosos autores proyectan todos los males
del mundo una vez identificadas (generalmente a continuacion de un metédico

~trabajo de medicion) relaciones sociales andmalis (como por ejemplo [a descon-

flanza reciproca, el miedo al otro, {a pérdida de confianza hacia si mismo, ete.')?
En todas estas preguntas se encuentra la interrogante referida a le que el capital
sacial quiere decir, a su arquitectura, su modo de existencia, pero también de
obsolescencia. (En qué nivel medirlo?, suponienda que sabemos de qué estamos,
exactamente, hablando: ;A rivel individual? ;A nivel de la “sociedad”? {;Pera
queé cabe entender como tal?). (En las interrelaciones entre agentes individuales
e instituciones?

Sen muchos los autores que han criticado 1a teoria y ¢l concepto de capital
social de Putnam sobre la base de esta clase de preguntas. Es asi como, por ejem-
plo, Alejandro Portes {1998: 19) pone en evidencia la “logica circular” del capital
social putnamiano, en el sentido en que al ser concebide como una "prepiedad de
las comunidades y de las naciones mas que de los individuos, el capital social es
simultineamente una causa ¥ un efecto”. Esta concepcidn tautologica se traduce,
segiin Portes, en que sociedades fuertemente dotadas en capital social son pro-
ductoras de niveles considerables de desarrollo econémico en comparacién con
sociedades que exhiben débiles voliimenes de esta clase de recursoes, sobre la base
de una demostracidn que privilegia corno punto de partida el efecto (la perfor-

5 Dado que Chile se encuentra regida por un régimen presidencial, cabria hablar de su poder legislativo
conw de un Congreso, ¥ no de un “parlamento”, que es inherente a un régimen parlamentario.

" A este respecto, se podni consultar el paradigmitice estudio del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo sohre Chile, PNUD (1998).
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mance econdmica), para desde alli retrotracrse a una causa (la dotacién en capital
sacial). La dificultad con este tipo de estrategia de investigacion es la completa
auscncia de interrogacién acerca de la génesis del capital social, en la medida en
que la identificacion de un efecto (el desarrollo que coincide con un importante
volumen de capital social) es equivalente al descubrimiento de una causa que
se encueatra ya presente en el cfecto, sin poder saber si el volumen de capital
social inicial es proporcional al efecto econémico finalmente generado, ignorando
ademis completamente las logicas de formacion de dicho capital, Asimismo, la
pregunta referida a los modos de reproduccién del capital social también es elu-
dida por Putnam. ;Son pensables, posibles o simplemente verosimiles situaciones
de deflacion de capital social, y de qué modo? Ciertamente, el propio Putnam
{2000) identifica esta sittacion en Bowling Alone a proposito de los Estados Uni-
dos, pera sahemos poco acerca de la crisis de los modos de repraduccion del
capital social. Los indicadores proporcionados por el autor sobre el declive de la
asociatividad son producteres de una cierta representacion del estado del capital
social, pero en ningiin caso proporcionan una explicacion scbre los mecanismos
individuales y colectivos involucrados, no obstante el uso cada vez mas sistema-
tico (y contradictorio) de Ja teoria de la eleccion racional, un corpus de premisas
¥ supuestos que sugiere sin convencer que actores racionales inmersos en comu-
nidades dotadas de importantes voliimenes de capital social actuarin de manera
de incrementar dicho capital, en funcion del conocido y equivoco axioma “el

~eapital va hacia el capital”. Si esto es-asi; entonces menos se entiende que actores

que actilan racionalmente en funcion de las caracteristicas y los incentivos de los
contextos (pongamos por caso contextos en donde es racional actuar de modo
caoperativo) produzcan una disminucion del capital social.

Esta misma pregunta es formulada por Jackman y Millar (1898}, encontrando
dos respuestas contradictorias acerca de la génesis y formacion del capital social.
Es asi como estos dos autores ven una constante oscilacidn en Putnam {y tras ¢l,
en Ronald Inglehart'’) entre una concepcion “"exégena” del capital social (enten-
dido como producto duradere de las normas culturales) y un enfoque “endoge-
ne” (el cual explica la formacion y reproduccion de esta clase de capital como
resultado de “los arreglos sociales y politicos” a los gue desembocan fos actores'}.
Mientras que en la primera concepcion el capital social termina confundiéndose
con una vaga definicion de la “cultura”, en la segunda se encuentra sometido a los
constantes vaivenes de los arreglos a los que llegan los actores, lo cual redunda
en una fuerte inestabilidad del capital social. A final de cuentas, lo que Putnam
obtiene segin Jackman y Miller (1998: 58) es un “argumento incoherente”, lo
cual constituye una severa critica a la teorin del capital social. De confirmarse la

'* " Ronald Ingichart (1977} es un influyentc cientista politico quien se hizo conocer por sus trahajos acerca
de las propiedades distintivas de generaciones diferentes, las que se encuentran regidas por valores ya
sed "materizles”, ya sea “postmateriales”. En sus altimos trabajos, Inglehart se ha interesado en la teoria
del capital social.

1 Jackman y Miltar {1998).
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verosimilitud de la concepeion exdgena del capital social, estarfamos entonces en
presencia de una variante mis sofisticada de la cultura politica, o derechamente
civica', con todo lo que ello implica en resistencia a transformaciones bruscas,
permanencia y larga duracion: en efecto, cualquiera sea el aval tedrico convocado,
la cultura vagamente definida como cuerpo de actitudes y conductas regulares
respecto de tal o cual abjete no se encuentra sujeta a cambios abruptos. Al re-
vés, si lo que predomina es una concepcién enddgena, entonces se entiende que
el capital social pueda estar sujeto a procesos de desvalorizacion, a menudo en
tiempos histaricos muy cortos (algunas pocas décadas), lo que le proporciona a
esta clase de capital una fisonomia y funcionalidad extremadamente inestable. En
cualquier caso, Jackman y Miller no se equivecan en sefialar la incoherencia del
argumento putnamiane, pueste que no resulta posible sostener ambas concepcio-
nes sin ser objeto de criticas de incongruencia y contradiccién,

La pregunta genética del capital social sigue careciendo de respuesta, del
mismo modo que la interrogante acerca de su reproduccién o, al revés, de su
desvalorizacién y eventual obsolescencia. Tal vez la pregunta de investigacion
de Bourdieu acerca de los dos mados de existencia del capital, incorporado y ob-
jetivado, pueda servirnos de guia. Ciertamente, el capital social posce un caricter
intangible, en la medida en que no es asimilable a ningan objeto material. Eflo
significa entonces que lo que le confiere valor al capital social, independiente-
mente de [a palabra que sirve para nombrarlo y denotarlo, son las creencias que

se refieren a-él. Mas precisamente; son tos sistemas de creencias gue-te-confieren -

valor a objetos particulares, y en este caso a determinadas clases de relaciones
sociales. En tal sentido, ! valor del capital socia no reside en su naturaleza intrin-
seca, sino que en las creencias politicas y sociales referidas a fa cooperacién (y no
a la competencia o al conflicte), a la asociatividad de las personas (en lugar de su
retraimiento a la esfera privada) y al civismo (en desmedro de la indiferencia por
los asuntos comunes, o simplemente piiblicos). Ello explica que el capital social,
precisamente porque su valor no es “natural” ni “material”, sino per el contrario
resultado de sisternas de creencias socialmente activas, no posea una pertinencia
constante, y esté sujeto a fluctuaciones historicas™.

Si el valor del conjunto de acciones, practicas y relaciones gue se encuentran
subsumnidas por el vacablo de capital social es histérico y fluctuante, es decir
variable, cabe entonces preguntarse qué es, exactamente, lo que varia. ;Son los
saberes de las personas? ;Las culturas de los grupos seciales? ¢Las conexiones
entre instituciones e individuos? Una vez mis, a través de estas preguntas, se rei-
tera la interrogante referida a los modos de existencia del capital social. ;Se trata
de modos individuales o colectivos de existencia? Retomando el modo escritural
de conceptualizacion de los capitales de Bourdieu, el capital sacial se genera y

" De medo sugerente, resulta interesante detenerse en la estrategia de citaciones de Patnam, en las que
ocupa un lugar preeminente el clisico estudio de Almond y Verba (1863) sobre la cultura civica,

u Esloque explica que sea importante hacer la diferendia, retomando la ingeniosa distincion de Salazar a
proposita del capital social, entee capital "constante” y capital “variable”: Gabriel Salazar (1998).
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reproduce a escala individual, esto es en forma {ncorporada, o permanece v se
perpetiia en el tiempo de modo objetivade (en instituciones, tradiciones, memo-
rias colectivas, etc.)? Ef trabajo de Putnam ofrece escasas pistas de respuesta, en
la medida en que parte del supuesto segin el cual el capital social forma parte de
aquella clase de objetos cuya evidencia es enceguecedora, al punto que se presen-
ta como transparente tanto para el investigador como para los agentes sociales.
Al deconstruir la categoria putnamiana, resulta claro que en la medida en
que abarca refaciones sociales recurrentes, tarnbién abarca a individuos familia-
rizados con la cooperacion y la confianza reciproca, lo que a su vez presupone
aprendizajes previos cuya rutinizacion y constante reproduccion se expresa de
dos modos. En primer lugar, en un mode eminentemente practico de las con-
ductas de los agentes socisles, al punto que confiar en el otro v cooperar forma
parte de aquel abanico de pricticas sociales que son concebidas al momento de
ser gjercidas o producidas en el modo de la evidencia: es lo que permite sostener
que el capital social es cultura, en mundes locales y en menor medida nacionales
completamente previsibles, en tanto situaciones habitadas por volitmenes varia-
bles de agentes sociales que se regiran de acuerdo con expectativas v pricticas
conocidas y reconecidas por todos. Este primer efecto coincide con un primer
modo de existencia del capital social, esto es de modo incorporado. En segundo
lugar, en una manera colectiva, en donde las pricticas desplegadas por tal o cual
agente individual son una metifora, o tal vez un cémodo resumen de saberes,

----- conocimientos;-destrezas o simplemente savoir-faire reciprocamente compartiz

dos y colectivamente reproducidos a través de instituciones y tradiciones: es el
modo de existencia objetivado del capital social, e cual debe ser distinguido de
su in-corporacion, en la medida en que las instituciones (escalares, comunitarias,
vecinales, ete.) hacen las veces de guardianes legitimos de una forma de capital
que es individualmente apropiada, pero que finalmente pertenece a todos.

El capital social, es imposible no verlo, sélo puede existir simultineamente de
estos dos modos. Cuando Putnam intenta demostrar (particularmente en Bowling
Alone) la obsolescencia del capital social en los Estados Unidos, fa pregunta que
cabe haverse es en cudl de estas dos modalidades de existencia ello ocurre, Pre-
cisando la pregunta: jqué es, exactamente, lo que recogen las mediciones, las
estadisticas y los indices de prevalencia, o de obsolescencia, del capital social de
Putnam? (El capital incorporado o el capital objetivado? ;Las conexiones entre
ambos? ;O no serd que el trabajo de medicién produce una representacion in-
completa det capital social? Peor atin, ¢deformada, malograda, mutilada o sesga-
da, precisamente porque fo que se encuentra ausente es la pregunta acerca de los
modos de existencia del capital social?

De lo anterior se desprende una fuerte critica al medelo de Putnam, en el
sentido en que omite una serie de preguntas de investigacion, especialmente de
indole tedrica y conceptual, frente a una imponente arquitectura estadistica he-
cha de mediciones e indices cuya funcién es dotarlo de una legitimidad cientifica
sustentada en la soberania de la cifra y de la demostracion grifica. Sin embargo,
junto a esta soberania de la razén grifica que se revela en toda su plenitud en
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desmedro de la discusién tedrica y de la creaciéon conceptual, lo que emerge es
una verdadera concepcion politica del gobierno de los hombres, lo que Walters
{(2002) llama una “imaginacitn politica”.

Una buena dosis del interés de la teoria del capital social de Putnam reside, en
efecto, en su seductora manera de abordar el problema del peder politico y del go-
bierno. No es el fruto de la casualidad si el trabajo de Putnam fue particularmente
bien recibido por aquella fraccién de filosofos y tedricos potiticos interesados por
la deliteracién y la participacion democritica, especialmente comunitaristas®,
asi como por ese vasto contingente de socidlogos y cientistas politicos proclives
a desplegar protocolos experimentales de investigacion destinados a mejorar la
democracia y a profundizarla®, Como tampoco es un azar si Putnam integra en
su modelo la teoria de la eleccién racional, esto es un conjunto de supuestos y
premisas cuya coherencia esta dada por la libertad de optar del actor individual
antre distintas alternativas o cursos de accién, con lo cual queda definitivamente
consagrade, junto a una estrategia de investigacion, un valar palitico que no se
encuentra muy alejado de las corrientes liberales. Asi, fo que emerge es un ver-
dadero tour de force, puesto que son convocados al unisono y sin ningin asomo
aparente de contradiccion por una parte las escuelas filoséficas republicanas y co-
munitaristas {sobre la base del leitmotive del ciudadano interesado por los asuntos
ptblicos ¥ de su capacidad de asociarse con otros en pos del bien coman), y por la
otra las corrientes liberales que enfatizan el predominio de la libertad individual
- por sobre determinaciones de cualquier indole.  RRRTRT

De lo anterior se sigue una definicion de los actores segiin la cual resulta
perfectamente racional actuar de modo cooperativo, asociativo y civico en fun-
cion de los incentivos que se desprenden del contexto en el cual se encuentran
inmersos. El tipo de gobernabilidad de dichos contextos sociales (en el clasico
trabajo de Putnam, Making Democracy Work, se trata de regiones) se describe
casi naturalmente: ciudadanos que cooperan entre si y que exhiben importan-
tes niveles de participacién en los asuntos de la comunidad, “contactan a sus
representantes mucho menos seguide, ¥ cuando [o hacen, son mis susceptibles
de hablar de politicas {policy) que de patronazgo” {1993: 101). Esto quicre en-
tonces decir que el civismo de los ciudadanos, un valor tan acariciade, afiorado
¢ tdealizado por el republicanismo?®, les permite situarse en una posicion sino
de igualdad, al menos de horizontalidad con sus representantes. Mas profunda
y radicalmente, ciudadanos interesados por los asuntos de fa comunidad pue-

2 Mediante el calificative de "comunitaristas” se alude a un grupo de tedricos politicos cuya contraversia
con fildsobos lberales se encuentra en el origen de uno de los mas importantes debates del pensamiento
politicn conteryporines, particularmente en los Estados Unidos, en el que confluyen por la vertiente
comunitarista autores tales como Chorles Tayler (no obstante su nacionalidad canadiense), Michael
Sandel o Alasdair Maclntyre, y por el lado liberal autores de L1 envergadura de John Rawls, Will Kymlic-
ka {tarnbién ¢l canadiense) y Ronald Dworkin, siendo particularmente difici] situar con exactitud a
Michael Walzer.

Por ejemple, James 8. Fishkin (1991; 1995; 2005).

¥ Para una interesante sintesis sobre el republicanismo, of. Philip Pettit (1999).
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den ser concebidos como agentes equivalentes, tanto entre si como respecto de
sus representantes, lo cual a su vez permite Ia adopcion de politicas pablicas
destinadas a coordinar intereses y preferencias particulares sobre un trasfondo
que evoca lo que Elster (1989) denomina el “cemento de la sociedad”, que en
este caso toma la forma de creencias y valores compartidos acerca de las bon-
dades de la cooperacion. Casi se podria decir que el mundo segiin Putnant esta
hecho de ciudadanos que se gobiernan a si mismos, al menos en las regiones
italianas que €l califica coma “civicas”, volviendo practicamente redundante el
gabierno formal, si se nos permite fa radicalizacion del argumente. Emerge asi
una particular representacion del poder politico, el que al final de cuentas no
se ancla en ninguna parte, en la medida en que se encuentra distribuido entre
todos, y reproducido en cada una de las pricticas participativas, asociativas
¢ idealmente deliberativas de ciudadanos definitivamente virtuosos. En tales
condiciones, resulta imposible no entender la rapida y entusiasta adopcién de
La teoria de Putnam por moros y cristianos, por gobernantes v gobernados, por
derechas e izquierdas, progresistas y conservadores, aunque no necesariamente
siempre por las mismas razones.

Mientras en la derecha y en todas las vertientes del conservadurismo (el que
adopta en Chile la fisonomia hegemanica al interior de la derecha del gremialis-
mo, a través de una curiosa y fascinante convergeacia entre el pensamiento eco-
nomice neo-clisico generalmente tildado de “nec-liberal” y un tradicionalismo

~catolico reactualizado enclave OpusDet o Legionarios de Crista) el poder politi--

co asi redistribuido coincide con la pretension de una forma de gobierno en don-
de el Estado se reduce a su minima expresion, en la izquierda y en el progresismo
se cree ver en el modelo putnamieno la promesa del gobierno de todos y para
todos, Al final del camino, el resultado es el mismo. La teoria del capital social
tiende a erigirse en una verdadera panacea, v en cualquier caso en una estrategia
de investigacién sustentada y avalada por todos los atributos contemporineos
del valor cientifico: racionalidad de los actores individuales, soberania de la razén
grafica y estadistica, despliegue sistemitico de técnicas de analisis que dotan al
discurso del cientista politico y del socidlogo con una presuncion de cientificidad
y de abstinencia ideolégica que ceincide con su alta eficacia social. Pero ademds,
el modelo de Putnam se transforma en teoria politica, y por tanto en alternativa,
al interesarse en una concepcion distributiva del peder, que a menude es invisibi-
lizada a través de un discurso ingenuo acerca de la “participacién”,

Lo anterior basta por si sélo para asentar el interés politico e intelectual, nor-
mativo 4l mismo tiempo que explicativo del teabajo de Putnam. Qué duda cabe:
no se trata de un modelo baladi, independientemente de las falencias tedricos
y conceptuales que son tan evidentes en Putnam. Pero al mismo tiempo, no se
pucde sucumbir tan ficilmente a la ilusién de una definicion det poder cuyas
instancias y lugares formales se tornan redundantes precisamente porque se trata
de una forma naturalizada del poder politico, en tanto se ejerce y se reproduce
a través de pricticas de ciudadanos que interactdan cotidianamente entre si. En
efecto, no es una casualidad si el capital social es ciertamente detectable a nivel
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de regiones de dimensiones considerables, e incluso en paises enteros?, pero se
torna pricticamente explotable a pequefia y mediana escala, sin que sea posible
determinar dichas escalas ni menos definir umbrales de realizacion del capital
social. Al respecto, ¢l trabajo de Kiiksberg (1993; 2000) proporciona varios ejem-
plos latinoamericanos de comunidades que han logrado mejorar sus condiciones
de existencia a traves de esquemas cooperativos sustentados en volimenes im-
portantes de capital social: Villa El Salvador en Pert, ferias de consumo familiar
en Venezuela, presupuesto participativo de Porto Alegre en Brasil. Sin embargo,
una vez que accedemos a una determinada escala, a la vez espacial y poblacio-
nal, el tratamiento y la explotacién del capital social se tornan problemiticos.
Probablemente, ello se debe a la evidente ausencia de reflexién sobre la pénesis
y la reproduccion del capital social, el cual es-empiricamente pensable desde
esta perspectiva de andlisis en sitios circunscritos y localizados, por ejemplo ve-
cindarios, barrios o municipios. ;Cémo ir mis allé de lo local? ;Cémo coordinar
intereses, preferencias, puntos de vista y hasta histerias particulares naturalmente
divergentes desde la perspectiva de un pais, el que a su vez existe en un mundo
globalizade cuyas dindmicas impactan en los lugares mas reconditos del plane-
ta**? ;Como gobernar a gran escala evitando la ilusion ingenua del small is bean-
tiful, asumiendo que las dotaciones de capital social se encuentran muy desigual-
mente distribuidas entre las regiones y los municipios de un mismo pais? ;Como
producir gobernabilidad democritica, y no lz gobernabilidad “pura v dura”, a

~sabiendas que el capital social es potencialmente accesible para todos pero a sy

vez. apropiable en su significado v finalidad, o si se prefiere en su proyecto sélo
por algunos, hancos, idedlogos y profesionales de la politica, sean éstos conserva-
dores, liberales o progresistas?

Puede entonces entenderse que la gobernabilidad con capital social sea una
promesa y un dilema. Una promesa politica de mejor y buen gobierno susten-
tada en Ia energia participativa de todos, Un dilema de investigacion que exige
responder a preguntas como las que hemos sefialado a través de un trabajo de
dilucidacion conceptual y de imaginacion teérica, cuyos frutos repercutirin tanto
en la cientificidad del modelo de Putaam como en la viabilidad politica de lo que
parece ser un proyecto,

Santiago, Altavista y Santiago, febrero-marzo del 2005/octubre del 2007,

Lo que corresponde a ls linea de investigacian comparativa por la cual ha iltimamente incursionado R.
Putnam.
# Al respecto, resulta aleccionador consultar la sociologia de Anthony Giddens (1987; 1993).
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