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1. El tema de la representacién es radicalmente juridico, pero ha
adquirido un desarrollo conceptual tan amplio que es dificil encon-
trar un campo del pensamiento al que la idea de la representacién
no haya prestado multiples servicios conceptuales, y con mayor par-
ticularidad que cuando ha servido a la teoria del conocimiento, des-
de cuya altura filoséfica no ha dejado de influir también en otras
aplicaciones menos universales. Porque la relacién presencia-ausencia
es general y constante, referible a los términos mds diversos, y la re-
presentacién no es mas, en su sentido mds amplio, que la sustitucién
de algo ausente por algo presente; este algo presente es distinto, pues
lo sustituye, que el algo ausente, pero su funcién sustitutiva puede
producir el efecto de la identidad, y, en este sentido, la represen-
tacién supone una ident:dad de lo distinto, un aliud pro alio, pero
siempre en relacién con un tercer término: un destinatario de la re-
presentacién, espectador de la presencia del representante. En este
sentido, el algo representante es siempre un intermediario.

Es comprensible que esta tensién conceptual entre ausencia y pre-
sencia se preste a instrumentar la inteleccién de multiples relaciones
en los campos mentales mas diversos. En especial, la idea de la re-
presentacién ha tenido una importancia decisiva para el pensamien-
to politico, y la revolucién moderna ha utilizado como sefial de ba-
talla la idea de que un gob’erno aceptable debe ser necesariamente
un gobierno ‘‘representativo”. Este es, en concreto, el aspecto de
nuestro vasto tema que pretendemos analizar especialmente en la pre-
sente preleccion: el tépico de la representacién politica.

2. La historia de este tépico es larga y compleja. Seria mmposible
abordarla sin pasar de la teoria politica al Derecho Canénico, de
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donde procede realmente la idea de la representacién comunitaria, Yy,
a través del Derecho Canénico, a la Teologia, en la que el ordena-
miento juridico de la Iglesia arraiga siempre inevitablemente. Por
€s0 mismo, no entramos en ese e:tudio histérico, por lo demds, del
mids alto interés para entender la implicacién politica actual del te-
ma de la representacion, y nos limitaremos a2 un breve andlisis con-
ceptual que pueda estimular una reflexién sobre conceptos que la
propaganda democratica difunde sin discernimiento y con cierto
oprobio de la Inteligencia.

3. Como suele ocurrir con otros muchos conceptos fundamenta-
les, la palabra repiesentacion comprende varios sentidos distintos,
que, por ia misma unidad verbal con que se comprenden, pueden
facilmente contundirse. Cinco son los sentidos principales que tiene la
representacién: juridico, abreviativo, estético, simbdlico y conceptual.

4. En primer lugar, segin el sentido estrictamente juridico, de
representacion procesal o negocial, ésta consiste en la sustitucién de
una persona lisica o juridica por otra persona necesariamente fisica
capaz de actuar en Derecho: homo pro persona. Esta necesidad de un
representante fisico —de un homo— quiere decir que no hay verda-
dera representacion juridica cuando el representante es una persona
colectiva, pues ésta necesita, a su vez, una persona fisica que la re-
presente. En efecto, el presentarse sélo puede hacerlo una persona
fisica, y que tenga la necesaria capacidad de obrar; las personas juri-
dicas, en cambio, como invisibles que son, hacen siempre el papel
de ausentes. Que el resultado de la actuacion del representante pue-
da imputarse directamente o no al representado, esto quizd no sea
esencial, pues cabe también una representacion indirecta; lo que, en
cambio, es inconcebible es que se presente como representante quien
no puede presentarse en persona, porque necesita otra persona que
lo represente. Sélo puede ser representante quien pueda “personarse”
en Derecho. La Universidad, por ejemplo, no puede asumir una re-
presentacién juridica, pues ella misma estd necesitada de un repre
sentante que sea una persona fisica. Por eso mismo, la Junta de Go-
bierno de la Universidad no la representa, sino la persona fisica sin-
gular que deba actuar en nombre de la Universidad segin los pro-
pios estatutos de ésta. Por ello mismo, una asamblea de representan-
tes populares tampoco puede, como tal asamblea, representar juridica-
mente al pueblo, pues una asamblea no puede personarse: sdlo sus
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componentes singulares pueden hacerse presentes. Hasta aqui, la re-
presentacién juridica, que suele llamarse de mandato.

5. Llamamos abreviativo el segundo sentido de representacién,
porque se funda en la equivalencia convencional de una parte con
el todo a que pertenece; supone una abreviacién del todo en una de
sus partes. Esta representacién excede ya de lo estrictamente personal
Y puede entenderse de cosas de cualquier clase entre las que exista
una relacién de parte y todo. Vale en este sentido de la representa-
cién el principio de pars pro toto: de la sustitucién de un todo sin-
gular, o de un conjunto homogéneco, por un elemento o miembro
del mismo. Asf, una comisién de estudiantes representa, no juridica-
mente, pero si abreviativamente a todo el curso a que pertenece, has-
ta el punto de darse una cierta identidad entre la comisién y el cur-
$0; o también la cabeza representa a todo el cuerpo, y, en el primi-
tivo proceso romano, los inmuebles se hacian presentes en juicio me-
diante una teja o una rama que representaba al fundo entero. En
este tipo de repre.entacién, el elemento representante tiene que per-
tenecer al todo que representa: no representa un cuerpo una cabeza
que no le pertenece, ni a un curso de estudiantes una comisién de
alumnos de otro curso; en cambio, el representante no tiene que
ser aqui necesariamente una persona fisica, pues puede ser una par-
te colectiva, como la comisién, o incluso un objeto material. A este
tipo de representacién pertenece también la que cumplen los 6rga-
nos, parte activa del cuerpo que representan. Como veremos, esta re-
presentacion se aproxima bastante, en algunos casos, al tercer tipo,
el de la representacién que llamamos estética.

6. La representacién estética se vale de una imagen o de una
apariencia cualquiera, cuya percepcién sustituye la percepcién de
otra realidad ausente o corporalmente inexistente; se trata propia-
mente de una “ficcién” imago pro re. La identidad, en estos casos,
se da como por reproduccién, pero una reproduccién artistica, que
afiade algo nuevo a la realidad representada. Este plus artistico de
la representacién estética puede ser muy vario. En una representa-
cién pictérica, por ejemplo, es evidente que la identidad entre la ima-
gen y la realidad representada, incluso cuando se pretende una re-
presentacién de estilo realista, supone la omisién de muchos elemen-
tos de la realidad, que la imagen no puede conservar —asi, por ejem-
pla, el olor de las flores representadas en un cuadro—, pero, en cam-
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bio, hay en tal representacién un plus afiadido por la sensibilidad
del pintor, en la medida en que su arte le ha permitido plasmarla
en la imagen por él fingida.

Por lo demss, la imagen pintada suele tener siempre un plus, de
poderoso efecto estético, que es la reduccién de las proporciones de
la realidad representada: el mero hecho de esta reduccién, que faci-
lita el placer estético del dominio de algo que se fija y somete a pro-
porciones mds personales, es ya un mérito positivo del arte pictérico.
Hasta tal punto parece esencial la reduccién, que ante imdgenes de
tamafio natural parece resultar menos apropiada la idea de represen-
tacién. Y lo mismo ocurre con la escultura. Esta reduccién aproxima
la representacién estética a la representacién abreviativa, que, como
hemos d cho, se asemeja también a la representacién estética por su
cardcter aparencial.

Este plus es todavia mis evidente en las representaciones reatra-
les, por las que se hace vivir una accién elocuente sobre la base de
un simple texto escrito; y también en la representacién musical se
hace perceptible al oido una realidad puramente grafica. En estos
casos, la ficcidén es mayor, puesto que falta uma-subyacente realidad
representada. El hecho de que estas representaciones artisticas partan
de un texto (con letras o notas musicales, o ambas a la vez) hace
que se hable de “interpretacién”, pero hay también una representa-
ci6n que excede de .la mera interpretacién por cuanto la accién tea-
tral o la ejecucién musical presentan algo proyectado por el autor
de! texto, pero gue no estd en el texto mismo: tal interpretacién ex-
cede de una traduccién y por esto queda mejor entendida como re-
presentacién que como interpretacion.

7. Tenemos, en cuarto lugar, la representacién simbdlica. El sim-
bolo, como la misma palabra indica, es una convencién, a veces tra-
d'cional, a veces incluso espontdnea y poética, por la que se repre-
senta una realidad o una idea mediante un inequivoco signo visible:
signum pro re. Asi, una sola letra puede representar una realidad
muy distinta, como una H representa el gas hidrégeno, y un gesto
puede representar una realidad superior, como una cierta imposicién
de manos simboliza la infusién de la gracia divina, o la recitacién.
de un texto simboliza la propia Fe —el simbolo de la Fe—, o una
luz roja simboliza una prohibicion, o la corona simboliza la monar-
quia, y, si es de laurel, el premio a un poeta.
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Conviene advertir que nunca se debe confundir esta representa-
cién simb6lica con la que llamamos abreviativa. La teja de la anti-
gua reivindicatoria romana no es un simbolo de Ia casa, ni la cabeza
de un. simbolo del cuerpo, pero tampoco la corona es una parte del
monarca —si su cabeza, pero no su corona, que no pertenece al cuer-
po real—, ni una H es parte del gas hidrégeno.

8. A propésito de las letras simbélicas, debemos distinguir entre
las que son propiamente simbolos y las que son simples abreviatu-
ras, es decir, parte representativa de una palabra. La abreviacién su-
pone una representacién no simbélica, sino de pars pro toto. Asi,
la H del hidrégeno puede coincidir con la primera letra de la pala-
bra “hidrégeno”, pero no es esto lo que le da su significado, pues si-
gue siendo representativa del gas hidrégeno, incluso cuando el idio-
ma no usa de una palabra que empiece con hache para designar ese
gas. Del mismo modo, la letra W designa simbolicamente al Oeste,
incluso cuando nuestra propia lengua no designa ese punto cardinal
con una palabra con doble uve, como la inglesa “West”, para desig-
nar al Oeste. La diferencia entre letras simbélicas y letras de abre-
viacién puede ser contingente, pues depende siempre de la conven-
cién, pero, en cada momento y lugar, tal distincién resulta clara, y
se puede indicar con la supresién o no del punto de abreviacién.
Asi, por ejemplo, si se quiere indicar la hora en que empiezan nues-
tras lecciones, se dird que a las “J0 h”: esta h mimiscula, sin punto,
es un simbolo de “hora” incluso en Alemania, donde se leeria “Uhr”,
sin hache, pero, si queremos recordar la dilacién del cuarto de hora
académico, afiadiremos c.t., con los puntos de abreviacién, pues lo es
de cum tempore. Las letras S. A. son una abreviacién de “sociedad
anénima” y requieren los puntos; aunque pueden llegar a incorpo-
rarse como sufijo para formar el nombre de una empresa, no serdn
nunca un simbolo.

9. Por tultimo, podemos entender Ia representacién en el sentido
conceptual con que utiliza ese término la teoria del conocimiento
para designar la idea que forma interiormente nuestra inteligencia
al ser suscitada por la percepcidn de una realidad o moverse -ella
misma a la. actualizacién mental por un acto de memoria simple o
de combinacién inventiva: idea pro re. Este sentido filoséfico de la
representacion queda fuera del interés de nuestro actual propésito.

10. En todos: estos sentidos de representacién se da como una
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Clerta identidad de lo que no es realmente idéntico y una presencia
vicaria de lo que estd realmente ausente. Es mds, en algunos casos
podemos ver concentrados méis de uno de estos sentidos en un mis-
mo elemento representativo, pero la distincion de sentidos resulta
necesaria para evitar corrimientos indebidos. Asi, una cruz parroqui-
tal, por ejemplo, es un simbolo de fe comunitaria, y por eso inclina-
mos nuestra cabeza ante ella, pero una pintura de esa misma cruz
no tiene ya nada de simbdlico, sino de estético, y seria grotesco ren-
dirle la misma reverencia; cuando un rey o una parte del gobierno
asiste a los funerales de un jefe de Estado extranjero, representa al
pueblo que rige, pero no como simbolo ni como representante jurf-
dico del mismo, sino como simple parte representativa (pars pro to-
to), y por eso se podria delegar la representacién en otra persona
para que asistiera en su lugar a aquellos funerales.

11. Se trata ahora, en esta preleccién, de analizar estos sentidos
en la que solemos llamar representaciéon politica, es decir, la inter-
vencién de personas que asumen funciones de gobierno en nombre
de la misma comunidad gobernada; concretamente, se trata de exa-
minar en qué sentido se puede hablar de que los gobernantes re-
presentan a sus gobernados y que éstos son gobernados por su repre-
sentantes.

Para un correcto planteamiento de esta cuestién, debemos tener en
cuenta que, tanto al hablar de gobernantes como de gobernados,
podemos entender personas singulares o grupos de personas.

Esta simple aclaracién numérica nos aclara ya los limites de Ia
representacién propiamente juridica en las relaciones politicas. Por-
que, como hemos dicho, el representante juridico presupone una
persona representada, fisica o colectiva, pero una persona represen-
tante necesariamente fisica. Y todavia se debe admitir una mayor
restriccién: en las relaciomes politicas, precisamente 'por su caricter
publico, el representado no es nunca una persona singular, como €s
frecuente, en cambio, en las relaciones juridicas privadas, y asi esta
representacién juridica que interviene en la politica serd siempre Ia
de una persona juridica colectiva por un representante fisico. Solo
entre ellos cabe un mandato de representacién propiamente dicho:
un mandato de representacion juridica con efectos politicos. Inclu-
so cuando pensamos en una representacién total, de todos los ciuda-
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danos, es evidente que no son los individuos particularmente los
que son representados, sino el pueblo entero como colectividad.

En la historia politica de los distintos pueblos se ha conocido,
con distintas modalidades, este tipo de mandato, por el que un gru-
po social con personalidad juridica da mandato para que alguien
lo represente en una asamblea, concilio o reunién de representan-
tes en los que se han de tomar decisiones de alcance comunitario;
por ejemplo, cuando las ciudades o corporaciones de otro tipo man-
dan sus representantes a una asamblea o parlamento nacional para
tomar decisiones comunes. A este tipo corresponde la representa-
cién en Cortes tradicional en Espafia.

12. Este primer tipo de representacién politica que se ajusta al
mandato juridico presenta un problema especial, que es el de la
creacion de la voluntad repiesentada. Porque, aunque Rousseau de-
cia que la voluntad personal no es representable —como si no hu-
biera mds posible actuacién politica que la de la democracia direc-
ta—, esto supone un total desconocimiento de la representacién juri-
dica; la verdad es que la representacién juridica es siempre deriva-
da o supletivamente, una representacién de voluntad personal. Aho-
ra bien, tratindose, por necesidad, como ya se ha dicho, de la repre-
sentacién de grupos con personalidad juridica, lo primero que se
requiere es la formacién de una voluntad atribuible al grupo, ya
que, al no ser una persona fisica, el grupo no tiene directamente
una voluntad determinada, sino que ésta debe formarse conforme a
unas ciertas reglas. Para ello caben principalmente dos soluciones:
la representacion legal de intereses y la representacién de una volun-
tad mayoritaria: aquella suple una voluntad y ésta la transmite di-
rectamente.

13. La representacién de intereses presupone la incapacidad de
los representados para emitir una declaracién de voluntad, de suer-
te que se nombra legalmente a la persona del representante que su-
ple la voluntad del grupo representado, incapaz de constituir una
voluntad atribuible al grupo. Asi, volviendo al ejemplo de la ciudad
que ha de ser representada, una representacién de intereses se pue-
de manifestar en el hecho de que una persona determinada legal-
mente y no por eleccién de los miembros de aquella ciudad, sea la
llamada a defender, segun su criterio personal, los intereses de aque-
la ciudad; por ejemplo, si se dice que debe representar a la ciudad,
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en la asamblea comtn de una nacién o conjunto de ciudades, el al-
calde, o el primer contribuyente, o el municipe de mas edad, o el
que nombre directamente una instancia politica superior a la ciudad.

14. La representacién de voluntad mayoritaria, por su lado, pre-
supone una capacidad de los miembros de la ciudad no especialmen-
te incapacitados para elegir por mayoria un representante y darle
un mandato concreto. Este es el que se suele llamar mandato impe-
rativo, que impone al representante unos limites en su actuacién,
como ocurre normalmente en el mandato del derecho privado, en el
que el mandatario debe ajustarse a las instrucciones recibidas del
mandante. Asi sucedia, efectivamente, cuando se trataba, por ejem-
plo, de conceder un presupuesto al rey para poder hacer la guerra,
y el representante de una ciudad recibfa érdenes de no superar
una determinada cifra. Pero también en este tipo de mandato de
voluntad cabia cierta indeterminacién en el poder de representacién
otorgado, de modo que la voluntad de los electores se limitase a ele-
gir al representante, pero no lo impusiera instrucciones concretas, o,
si se las imponia, no se supeditase la validez de su actuacién a que
se hubiera ajustado a las instrucciones recibidas, ni siquiera fuera
revocable el mandato del representante que no se hubiera ajustado
a tales instrucciones. En realidad, este tipo de mandato sin instruc-
ciones, o sin instrucciones condicionantes de la actuacién del man-
datario, supone el reconocimiento de cierta incapacidad de los elec-
tores para fijar el contenido de su mandato, aunque no para elegir
la persona del mandatario, y aproxima la representacién de voluntad
a la representacién de intereses.

15. Este tipo de mandato politico para la representacién juridi-
ca de una persona colectiva por un representante individual, puede
ofrecer ciertos aspectos especiales que no se dan ya en el mandato
ordinario del derecho privado. En primer lugar, la posibilidad de
pluralidad de mandatarios, cuando, por la razén que sea, se concede
a la voluntad de aquella persona juridica, la ciudad que decfamos
o las merindades de Navarra, la posibilidad de tener dos o mds man-
datarios, con el fin de que su voluntad pueda prevalecer en el mo-
mento de tomar las decisiones comunitarias. Pero esto ofrece ya la
dificultad de que, no siendo imperativo el mandato, y pudiendo
discrepar los dos o mi4s representantes, ya no puede hablarse propia-
mente de representacién de una voluntad del grupo representado, y
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se vuelve a caer en la idea de representacidon de inteieses —que pue-
den ser varios y contradictorios—: los intereses de personas incapa-
ces para fijar univocamente su propia voluntad.

16. Asimismo, la figura del mandato juridico puede verse pertur-
bada en la representacién polltica por el hecho de que puede con-
cederse la representacién a un administrador permanente, o a largo
plazo, elegido por el grupo representado. En este punto nos enfren-
tamos ya con el probiema central de la representacién politica. Se
trata de una comunidad que se elige un administrador para que or-
dene y defienda sus intereses ¥, al mismo tiempo, represente su vo-
luntad cuando se trate de relacionarse con otras personas fisicas o
colectivas, bien sea juridicamente, por ejemplo, para contratar o li-
tigar, bien sea politicamente, para tomar decisiones de alcance co-
mun en asambleas de representantes.

La idea principal que conviene destacar de este tipo de adminis-
trador elegido publicamente es la de que este administrador elegido,
que gobierna las cosas de la persona juridica cuya mayoria de miem-
bros le ha nombrado administrador, no es representante de la co-
munidad mds que en las relaciones con otras personas, pero no fren-
te a sus mismos electores. En otras palabras: cuando hablamos de
mandato del gobernante elegido, no debemos entender que este go-
bernante represente a sus administrados frente o ellos mismos, sino
en las relaciones con otras personas. Esto quiere decir que el acto
de gobierno interno en el mismo grupo elector no es un acto de re-
presentacién: los electores no dan un mandato para ser ellos mis-
mos gobernados por el representante, sino para que éste les repre-
sente frente a otras personas.

Esta puntualizacién juridica del mandato me parece del mds alto
interés para evitar la confusién muy corriente de pensar que quien
gobierna a una comunidad lo hace como representante de la misma.
Y esta puntualizacién vale igualmente para aquellos representantes
de intereses que, como hemos dicho, presuponen el reconocimiento
de la incapacidad de sus representados. Un rey, por ejemplo, aun-
que no recibe un mandato de su pueblo, lo representa, pero esta re-
presentacion de los intereses de su pueblo se manifiesta en las rela-
ciones con otros pueblos, y nunca se dird que gob’erna precisamen-
te por tener esta rep.esentacién; si un rey gobierna a su pueblo, lo
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representa en las relaciones internacionales, pero no lo gobierna
precisamente como representante.

17. Asi, pues, la representacién juridica, en las relaciones poli-
ticas, puede darse sin mandato imperativo, como puede darse tam-
bién sin mandato, como representacion de intereses, aunque Como
hemos dicho, presupone en todo caso la personalidad juridica colec-
tiva del representado. Hay que reconocer, sin embargo, que la falta
de mandato imperativo ofrece el riesgo de que el imperativo se in-
troduzca en la representacion establecida, pero por la voluntad de
una persona juridica distinta de la aparentemente representada. Asi
ocurre, de manera inevitable, en el sistema politico de representan-
tes por partidos politicos. Quiero decir: cuando el grupo elector,
por ejemplo, una ciudad, elige un representante, pero no le da un
mandato imperativo, si este representante ha sido elegido por perte-
necer a un determinado partido politico, es inevitable que, a la ho-
ra de tomar decisiones, la voluntad que incida en la decision no
sea la suya personal, de mandatario independiente, sino la voluntad
del partido politico a que pertenece. Es inevitable: la falta de un
mandato imperativo de los electores se suple con la disciplina de
partido. Esto obliga a reconocer que, por lo que a la representacién
juridica se refiere, la falta de mandato imperativo conduce a susti-
tuir la representacién del grupo elector por la del partido estable a
que pertenece €l representante. La ciudad elige un representante
parlamentario para que defienda sus intereses en una asamblea na-
cional, pero a quien realmente representa este diputado no es a la
ciudad, sino a su propio partido. Que esto supone una grave co-
rrupcién de la teoria del llamado gobierno representativo no hay
quien pueda negarlo, pero no suele reconocerse abiertamente.

18. En conclusién, por lo que a la representacién propiamente ju-
ridica atafie, ésta solo se puede dar, en las relaciones politicas,
cuando una persona fisica representa la voluntad de una persona
colectiva frente a terceros; no se da, por lo tanto, cuando el repre-
sentado no es una persona juridica, por ejemplo, un grupo de pre-
sién sin personalidad reconocida, ni cuando pretenda la representa-
cién otro ente colectivo, ni cuando la falta de mandato imperativo
se suple con el de un partido a cuya disciplina obedece el represen-
tante. Finalmente, la representacién no concede poder frente al mis-
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mo mandante, aunque éste haya otorgado la administracién a la vez
que el poder de representacién.

19. Una consecuencia complementaria del principio de que la re-
presentacién juridica es siempre de voluntad, bien sea voluntad di-
recta, bien voluntad suplida por subsuncién implicita en los intere-
ses, es la de que tengamos que negar una representacidon juridica en
la opinidn.

La opinién es siempse individual. Cuando se habla, por ejemplo,
de “opinién publica”, esto no quiere decir mds que una opinién per-
sonal publicamente conocida y de la que puede participar un nu-
mero mds o menos grande de otras per.onas también individuales.
Un grupo humano puede formarse una voiuntad coiectiva, por ejem-
plo, mediante votacién mayoritaria, pero nunca podrd formar una
opinién colectiva. Los grupos sociales pueden querer, pero no opi-
nar: Ja opinién es siempre la personal de sus miembros. Cuando se
trata de elegir un nombre, la opinién personal se manifiesta en la
variedad de propuestas, pero la voluntad es unica y se refiere a la
aceptacién del resultado, aunque sea contrario a la propia opinién.
Aun en el caso de votacién undnime, tendriamos una opinién de
todos los votantes, pero no una opinién colectiva. Es evidente que
el acto de voluntad puede recibir su contenido de la voluntad de
otro, pero no asi con el entendimiento: yo puedo querer lo que
quiera la mayoria, pero si declaro opinar lo que la mayoria opina,
sea cual sea su opinidén, esto no es ya un acto de entendimiento, sino
de voluntad. El fanatismo politico consiste precisamente, no en el
acatamiento de la voluntad ajena, sino de la inteligencia ajena, sien-
do asi que en lo propiamente politico s6lo hay opiniones y no ver-
dades ciertas e indiscutibles.

El mandato implica, pues, una transferencia de voluntad, pero no
de entendimiento: se puede querer por otro, pero no se puede en-
tender por otro. Dicho en términos de la distincién entre potestad
y autoridad: la representacién puede darse en la potestad, es decir,
en el poder, pero no en la autoridad, es decir, en el saber. Y si acaso
podemos hablar de una “opinién representativa”, entendemos con
ello una opinién individual que puede ser la de otros muchos miem-
bros, y entonces no se trata ya de representacién juridica sino del
pars pro toto de la representacién que llamamos abreviativa. Por
ejemplo, cuando el presidente de una comisién expone una opinién
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y dice que es la de toda la comisién, esta opinién personal suya vale
como la de una parte distinguida de la comision —pars pro toto—,
pero no cabe decir que se dé ahi una verdadera representacion juri-
dica. En general, la representacién que ostentan los presidentes es
siempre abreviativa: la parte més distinguida sustituye al todo.

20. Delimitada asi la representacién propiamente juridica en las
relaciones politicas, cabe preguntarse qué otros sentidos de represen-
tacién pueden admitirse en tales relaciones politicas.

Es claro que, como acabamos de decir, se puede dar en la reali-
dad politica —aparte la representacion simbdlica, muy frecuente en
forma de banderas, siglas, insignias, gestos y otras manifestaciones
convencionales de solidaridad asociativa o comunitaria, incluso para
la lucha por €l poder—, una representacién abreviativa, o sea, de sus-
titucién de un todo ausente por la presencia de una parte presente
del mismo todo. Este tipo de representacién se da muy claramente,
cuando los representantes juridicos constituyen a su vez una persona
juridica o un grupo representativo. Los mismos diputados que repre-
sentan, por ejemplo, a las ciudades mandantes mediante una repre-
sentaciéon propiamente juridica, forman, todos ellos juntos, una re-
presentaciéon colectiva del conjunto de comunidades a las que sepa-
radamente representan. En este sentido, suele decirse que las Cortes
representan al pueblo o a ia nacién. Esta repiesentaciéon no es juri-
dica, pues el mandato que cada uno o.tenta proviene de una ciudad
o del grupo elector que sea, pero no de todo el pueblo o nacién en
su totalidad. Se trata de otro tipo de representacién, no juridica, si-
no abreviativa: esos representantes son una parte selecta del pueblo
que se identifica en cierto modo con el pueblo entero.

Siempre que se habla de representar al “cuerpo de la mnacién”
—como ocurre en la Revolucién Francesa por influencia de la “En-
ciclopedia”—, se da a entender que la representacién es asumida por
un “érgano” de ese “cuerpo”, que es precisamente el Parlamento.

Hay, sin duda, algo de estético y espectacular en este tipo de re-
presentacién. La asamblea de diputados es algo asi como una ima-
gen, como un cuadro, en el que se reduce a proporciones percepti-
bles la realidad de un pueblo ausente e imperceptible. También un
rey, como persona eminente de todo un pueblo, puede representarle
abreviativamente, y el especticulo de su presentacién solemne, con
todo - el boato mayestitico y cortesano, expresa una representacin
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del pueblo en forma no muy distante a la figurativa o teatral. Sélo
que este rey puede tener al mismo tiempo —aunque no siempre la
tenga— una representacién juridica para tratar con otros reyes en
nombre de su pueblo. Como hemos dicho ya, lo representa frente a
terceros —en la guerra, por ejemplo—, pero no lo gobierna en vir-
tud de una representacién; no es un gobernante representativo, co-
mo tampoco €s un gobernante representativo el presidente democri-
ticamente elegido. _

21. La confusién puede darse, en estos casos, a consecuencia del
aspecto estético que la representacién abreviativa implica, pues este
efecto estético, no sélo puede valer para terceros, sino para el mis-
mo pueblo representado. La majestad espectacular del gobernante
revierte la eficacia de su representacién abreviativa frente a los mis-
mos que gobierna. Es un efecto reflejo, como si el pueblo se viera
magnificado en un espejo por la imagen de su representacién esté-
tica y, seducido por tal imagen, se sometiera voluntariamente a su
poder. De este modo, la representacién fictiva del pars pro toto lle-
ga a veces a convertir falsamente la representacién del gobernante
en una fundada en un mandato de gobernar y asi oimos muchas ve-
ces que se llama “mandatario” al gobernante, y se habla de manda-
to temporal de su gobierno, siendo asi que nada es mds contradic-
torio que un mandante mandado por su mandatario. Pero esta con-
fusién es una de las claves de la democracia, que mantiene el poder
del mandatario con €l recurso de que asi se lo mandé el pueblo al
que gobierna. “¢Por qué me mandas ti, gobernante?” —pregunta el
democraticamente gobernado— y el gobernante le responde: “Te
mando, porque asi me lo has mandado td”. El recurso al mito del
contrato social, o cualquier otro recurso similar, no es mas que un
expediente rebuscado para justificar esta incomprensible contradic-
cién de que el mandatario mande al mandante.

22. La idea de que un representante tiene un poder de gobierno
sélo se puede insertar en el andlisis del gobierno politico partiendo
de la idea de un poder delegado respecto al cual el pueblo no es
propiamente un mandante representado. Asi ha procedido, en efec-
to, la doctrina catélica al fundar la potestad del Papa en su repre-
sentacién institucional, como vicario de Cristo. Es asi la realeza de
Cristo 1a que se ejerce a través de su representante; y de ese poder

23



delegado del Papa derivan, a su vez, todos los otros de la jerarquia
eclesidstica.

Este mismo esquema de representacién descendente se trasladd a
los poderes seculares, y de ahi la consideracién de los mismos como
representacién de Cristo que se enuncia en el principio nulla potes-
tas nisi a Deo. No otro seria el fundamento del deber de obedien-
cia a las potestades constituidas.

Pero esta teoria tradicional en el pensamiento catdlico, que se
combina a veces con la interposicién, respecto al poder politico, de
una soberanifa popular traslaticia, es decir, derivada de Cristo pero
traspasada al rey, no puede menos de encontrarse en crisis cuando los
mismos gobernantes niegan formalmente derivar su poder de un ori-
gen divino, y no aclaran su origen, o bien lo trasladan sin mas a la
voluntad popular. Entonces se hace imposible ver una delegacién di-
vina que el mismo delegado niega. Y éste es el caso de los poderes
seculares de hoy. Asi, una idea de representacién de Cristo, que es
perfectamente adecuada para explicar la potestad pontificia, resulta
inservible para la teorfa politica secular del mundo revolucionario
de nuestro tiempo.

23. En conclusién, no sélo la idea de un mandato, sino la misma
idea de representacién resulta desorientadora para aclarar hoy el he-
cho politico de que, en toda sociedad civil, unos sean los que go-
biernan y otros los que obedecen. De lo que en verdad se trata, no
¢s de representacién popular, sino de aceptacién popular.

El hecho del gobierno no puede prescindir, en una forma u otra,
de la aceptacion popular. Unas veces esta aceptacién viene impues-
ta por la observancia pacifica de una tradicién indiscutible; otras,
en cambio, se preconstituye para cada gobernante una aceptacién
formal, en virtud de unas elecciones, cuya eficacia suele ser tempo-
ral; pero, en ningun caso, la aceptacién de un gobierno debe inter-
pretarse en términos de representacidn, y el haber entrometido la
idea de representacién en la teoria politica democritica no pasa de
haber sido un recurso de seduccién, que perturba profundamente una
comprensién de la realidad politica a la vez que la idea de la ver-
dadera representacién. Y si la representacién juridica resulta inade-
cuada para explicar el hecho del gobierno, tampoco puede éste ex-
plicarse como representacién abreviativa. Que la cabeza gobierne al
cuerpo es algo natural, pero resulta absurdo decir que la cabeza, re-
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presentativa del cuerpo entero a que pertenece, lo gobierna precisa-
mente en virtud de su funcién representativa; antes bien, lo repre-
senta porque lo gobierna.

El gobierno no gobierna por una representacién juridica, ni por
una representacién abreviativa o estética, ni tampoco lo hace como
simbolo, pues no lo es. La idea de representacion es inservible pa-
ra justificar el hecho del gobierno.

Un andlisis de la idea de representacién partiendo del sentido
propio de la representacién juridica nos ha permitido delatar esa
falsificacién y puede permitir que se plantee, si se quiere, €l tema
del gobierno en términos claros y més ajustados a la realidad. Como
siempre, las nociones de derecho publico se aclaran mejor partiendo
de su origen en el derecho privado, y un derecho publico que preten-
da librarse de esa vinculacién dificilmente podrd seguir siendo de-
recho y no convertirse en una organizacién de hecho, es decir, en
un establecimiento de pura voluntad.
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