ESENCIA Y MISION DE LA UNIVERSIDAD

SUMARIO

L Esencia de Ia Universidad. . La razén universitaria.

No puede ocultarse que parece ser excesivo a primera vista decir en
pocas palabras la esencia y el fin de la Universidad, Cuanto pueda
decir aqui serd, a lo sumo, una primera tentativa y una puesta en
marcha de una reflexién comiin que acompaiie a quicnes se inician
en la vida universitaria.

I. ESENCIA DE LA UNIVERSIDPAD

La Universidad estd hoy en un lugar del que bien puede decirse que
ni es cualquiera, ni es el de siempre, y del que cabe preguntarse si
es, acaso, su lugar propio. Pero ¢es que hay un lugar de la Univer-
sidad? ¢Dénde se halla y se situa, entonces, la Universidad? Se Ia
descubre, desde luego, entre las estructuras de Ia Sociedad, aunque
esto s6lo a partir de la Edad Media. ¢Habria que comprender, enton-
ces, que una institucién como ésta se aloja y pertenece, mds bien, a
una determinada Historia? Un lenguaje més actual procurarfa, tal
vez, conjugar®esas dimensiones y situar a la Universidad en ¢l mundo
de la Cultura. No es menos cierto, sin embargo, que las Ciencias y
el vasto mundo de la inteligencia creadora, estdn no menos llamadas
a dar a la Universidad su orientacidn y hien pudiera tambi¢n decir-
s¢ que, en nuesiro tiempo, la Universidad parece, ademds, buscar un
lugar en las avanzadas de la actividad politica.

Sociedad ¢ Historia, Cultura, Ciencia, Politica: por todos
€s0s puntos pasa, pues, el lugar geoméirico de la Universidad. Y, de
ahi, la complejidad de su figura, la varicdad de perspectivas desde
donde deba mirdrsela y, en fin, la enorme dificultad para decir
cudl es su csencia y descubrir sus fincs.

Leibniz pensé en la idea de una substantia simple, a Iz cual
llamé, por esa mismo, “ménada”, y la concibié como la unidad es
piritual de algo asi como un espejo infinito en el cual toda realidad
se reflejarfa. Una categoria intelectual de tal estilo es, quizis, aque-
1la a la que debiera acudirse para hablar acerca de la Universidad.

237



No voy a intentar subir a tales alturas, pero, desde una pers
pectiva histdrica global. trataré de aproximarme a lo que me parece
un aspecto decisivo en la naturaleza de la Universidad, que toca y
afecta a todas aquellas instancias, pero cuya situacién de crisis pa-
Tece notarse Menos.

Muchos de nosotros hemos tenido que pensar y hablar mu-
chas veces acerca de la Universidad en los Gltimos afios, hasta hacer
de ella una temética otrora desusada. La Universidad da que hablar
y se ha convertido no sélo en cuestién disputada, sino en foco con-
flictivo. No navegamos, pues, en aguas tranquilas. Pero no quisiera
enredarme en su tumulto, sino intentar mirarlo desde un dngulo mis
tedrico en donde pueda estar oculto un decisivo poderio invisible.
que es justamente ¢l que se aloja en los nicleos del saber tebrico.

Vemos comparecer en la Universidad, a2 veces en formas
confusamente intensas, los problemas de la politica y de la cultura,
de 1a historia, de las dencias, de la vida religiosa. Perc la responsa-
bilidad de la Universidad no se da en ninguna de esas instancias,
por més que constantemente “haya sufrido la peligrosisima tentacién
de volcarse hacia alguna de eilzs. Ni la politica, ni la vida de la fe
y ni siquiera las ciencias pueden aguardar de la Universidad la 1l-
tima. palabra. Todas ellas, sin cmbargo, concurren en este lugar,
pero lo hacen para confluir en una misién que la Universidad asu-
me como suya y en funcién de la cual retine esos saberes. Esta mi-
si6n es la formacién del hombre en esa dimensién especifica suya,
que estd alimentada por todos esos saberes, pero no confundida con
ninguno de ellos. Llamaré a esta dimensién, sencillamente, la inte-
ligencia. Tarea de la Universidad ¢s, por consiguiente, la formacién
intelectual superior del ser dotado de razén, porque es desde alli
que mejor puede tanto servir al bien comiin como dar gloria a Dios.
Esto significa que en la Universidad tiene lugar una cierta institu-
cionalidad de la razén. Ahora bien, por aqui pasa un momento gra-
vemente critico que ahora quisiera considerar.

Temo que a veces nos desentendemos con ligereza de la
que fuera llamada “diosa” razén. Se conffa demasiado, tal vez, en
la esponianeidad de su surgimiento como una luz natural, y en el
Impetu gratuito de su desenvolvimiento. No obstante, sz ha perdido,
probablemente, la conciencia profunda de esta luz, de su vigor oric
ginal, de sus capacidades creadoras, y de su responsabilidad en la

238



formacion del hombre y ¢n la plasmacién de un mundo humano.
¢No habrd en esta pscudo inocencia, algo del gesto demoniaco que
se narra en el Génesis y que constituiria el pecado original del hom-
al que no sé si pueda también llamarse pecado contra el espiritu?

Muchas veces se confina €l imperio de la razén al que fue-
ra llamado sigio del genio —el siglo xvii— en el que se instaura la
ciencia moderna, precisamente, bajo el signo del racionalismo.. O
bien, con mayor cortedad de vista. se la identifica con <1 dogmatis-
mo estrecho de la Ilustracién.. Y algunos, que pretenden ser intér-
pretes del espiritu de nuestra época, se apresuran a decretar que el
imperio de la razén ha quedado cancelado vy parecieran decirlo, con
oscure triunfalismo, como si ¢so fuera una liberacién.

Ya el Romanticismo habriase vuelto contra la razén. Kier
kegaard y Nictzsche —esos hombres del siglo pasado que iluminarfan
nuestro tiempo— se habrfan alzado contra la razén, como profetas de
la Fe o de la Vida. En Marx y en Freud se reconocen quizd las dos
ideclogfas dominantes de la époea actual y se las ve como poseidas
de irracionalismo. Dilthey, Splenger, Ortega, propondrian una vi-
sion de la historia —y también de Ia vida— si no como irracionales,
a lo menos come no racionales. Y el vitalismo, el existencialismo o
el pragmatismo, serian todos portadores del mismo cspiritu.

Creo que ese diagndstico, con signos que a primera vista son
innegables, envuelve, no obstante, el riesgo de uma peligrosisima fa-
lacia. Quizds haya en €l mis que la comprensidn de una realidad, la
expresién de un deseo. Y ¢s posible que una oscura sombra de resen-
timiento esté velando la figura de esta energia originaria del hom-
bre, que es su inteligencia, su razén y la vida que clla puede ali-
mentar.

La falacia consistiria en querer ignorar el decisivo ingre-
d’ente de razén que hay en esas posiciones negadoras de la razén.
En no advertir que eilas mismas estan ve.tebradas y sostenidas per
estruturas racionales no menos rigidas ¢ imperiosas que las de cual-
quier confeso “racionalismo™ y que no obstante, se pretenden mesid-
nicamente investidas por un destino que trascenderfa a la razén. He-
el hablaba de “astucias” de la razén” y una de las mds sutiles y ne-
fastas pucden ser éstas que ella ejerce en contra de si misma.

¢Cémo ignorar que nos hallamos ensamblados en un siste-
ma tejide, de extremo a extremo, por una razén tecnolégica tan or-
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gullosa de si, que bloquea toda pregunta que no sirva de inmediato
al progreso d= sus productos? ¢Por qué ignorar el racionalismo tre-
mendo que hay en la dialéctica marxista o en ¢l andlisis frcudiano,
simplemente porque se den mafia en ocultarlo como si lo que hubie-
re en ellos no fucre otra cosa que la dindmica misma de la Histo-
ria o el poderfo de la Vida? ¢Cémo no entender en la protesta de
Kickergaard contra la razén, €l contrapunto con la afirmacién de He-
gel qus lo real es racional, y no ver, en el dionisismo de Nietzsche,
la tentativa de una gran exégesis del Iogos griego? Pero :de qué se
trata en todos esos casos, sino de momentos distintos y de rostros di-
versos de la razén misma? Entonces ¢no es ella. la que estd en jue-
go, la que estd en crisis y 1a que estd en cuestién?

La inquietud, por comsiguiente —y la responsabilidad inmensa
de esta institucién, cuya naturaleza y destino estdn puestas justamen-
te en la formacidn del hombre en ese nivel especificamente suyo de
la razén— en buena medida provienen, tal vez, de que no sabe ya
cémo emprender la formacién inteclectual superior del hombre, si es
t4 en crisis y en disputa y confusién el principio en si mismo, el ner-
vio llamado a animar esa obra, porque la razén estarfa hoy poseida
por una voluntad autonegadora y destructiva. Cabe, pues. reflexio-
nr en lo que resta, sobre la naturaleza de la razén que debe animar
a la Universidad, a la Iuz de su tradicidn originaria; esto <5, de lo
que podria llamarse la razén universitaria.

11. LA RAZON UNIVERSITARIA

Algo singularmente impresionante, al considerar lo que ha sido la
Universidad, es la persistencia histérica de sus formas. La Universi-
dad es uno de los frutos mis espléndidos de la cultura cristiana me-
dieval que nacid, justamente, alrededor de las Catedrales y Abadias, y
en algunas Cortes por recomendacién del Pontificado de la Iglesia.
Pero lo que me parece especialmente significativo no es tanto que la
Universidad dure desde la Edad Media —puesto que en términos de
nuestra cultura la Edad Media todavia es reciente— sino esa sustan-
cial pervivencia de sus formas originarias.

Téngase en cuenta que la Universidad toma su forma insti-
tucional dentro de lo que es una-sociedad feudal, donde 1a monar-
quia se mira como forma de gobierno de derecho divino, cuyo régi-
m=n econémice lo constituyen la agricultura y algunas artesanias, en
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donde la lengua espafiola pricticamente no existe todavia; en una
época en la que se.piensa que la tierra estd fija y que los astros gi-
ran a su alrededor; en la que se ignoran las leyes del movimiento, de
la gravitacién, o de la circulacién de la sangre; cuando América to-
davia no ha sido descubierta por los europeos y pasan como ciencias
la astrologia, la alquimiz y la magia. En medio de circunstancias
como ésas —que sentimos tan lejanas y tan ajenas— la Universidad to-
ma su forma definida y singular. Y lo que me parece notable es
que esa forma, la esencia de la institucién'tal como entonces fuera
concebida, pareciera no haber variado y, asf, es frecuente todavia oir
definir a la Universidad con las palabras de Alfonso el Sabio en las
Siete Partidas.

Pero, icuil es esa forma esencial de la Universidad? Ella,
en esencia, qued6 propuesta como un Universo. Esto es, como cierta
unidad que gobierna una diversidad, justamente en el estilo en el que
lo hace el alma con el cuerpo. Que, por consiguiente —y, a la ma-
pera del alma— se divide en Facultades. Las cuales, a su vez, se cons-
tituyen con arreglo a estructuras rigurosamente jerdrquicas signadas
por grados académicos que imprimen caricter, dirfase, como en la
teologia de algunos sacramentos, y a los que se auribuye una efica-
cia también de tipo sacramental,

Ahora bien, esa estructura original de la institucién universi-
taria alcanza una notable congruencia histdrica. Pudiera haber que-
dado asimilada al mundo medieval en el cual nace y al que tan fiel-
mente refieja, y haber corrido su suerte. No obstante, se desprende de
su contexto histdrico sin alterar su forma y logra una vigencia que
sobrepasa cualquiera circunstancia y deja, en lo esencial, intacta la
figura de la Universidad.

No haria falta excavar demasiado para encontrar en la Uni-
versidad contemporinea no s6lo las estructuras, sino inclusive los ri-
tuales de Iz institucién originaria, Permitanme recordar, anecddtica-
mente, cuando fui invitado a almorzar en un College de Oxford al
que se denomina New College —pero donde el adverbio temporal se
reficre al siglo xiv— y hube de ponerme toga y de entrar procesional-
mente-en la vieja capilla para llegar a sentarme en la mesa de los
profesores. dispuesta en ¢l estrado del antiguo altar y, en fin, escu-
char decir una oracién en latn al profesor que presidia la mesa, un
lider positivista caracterizado por su ateismo. (Es esto puro anacro-
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nismo, vestigios de una forma que ya nada significa, mera fachada
de una tradicién? O es, ords bien —como me inclino a pensar— tes-
timonio de la realidad profunda solwe la cual la Universidad estd
edificada y a 1a que precisa siempre volver como a su origen esen-
cial? ¢Cudl es, pues, esa realidad, esa rafz profunda?

Antes, miremos el asunto desde otro dnguls. En dos mo-
mentos de la historia moderna, la vieja estructura universitaria pare-
ci6 amenazada en su mismo espiritu, Fue, primero, cuando Napo-
leén cerré La Sorbonne y creo grandes Escuelas profesionalizantes al
servicio del Estado, a las que deseaba ver libres de ideologla universi-
taria, que hastiaba al Emperador. Y fue, luego, cuando la Universi-
sidad alemana de Humboldt marginé a la Tecnologia y dio con ella
lugar al surgimiento paralelo de instituciones de un nucvo estilo
que fueron las Universidades Técnicas.

Pareciera que en csas coyunturas criticas, el viejo espiritu
universitaria hubiera quedado transgredido, violado en sus principios
y sustituido por un nuevo espiritu, de vigor. quizds. no menos origi-
nario. ‘Téngase en cuenta, en efecto, que detras de dste se hallaban
quizd las dos mayores potencias histéricas de la época, capaces de so-
bra --aparentemente— de animar un nuevo tipo de institucion edu-
cadora acarde con ellas: ¢l Estado y la Técnica.

Pero, ¢qué ocurri6, en definitiva? Que ninguno de esos po-
deres prevalecid y que pronto las nuevas instituciones se asimilaron a
las antiguas y recrearon, a veces con rcnovada encrgia, el viejo pa-
radigma. Baste sefialar dos cjemplos bien conocides. L’'Ecole Nor-
male de Paris, que fuera concebida como un Pedagdgico, con inter
nado y régimen militar, o ¢l M.LT. de Boston, concebido como un
Instituto Tecnoldgico, han pasado a ser, como se sabe, modelos ex-
celentes de institucién universitaria cn su forma tradicional por ‘el
cultivo de todas las disciplinas que la Universidad reunié. La pre-
gunta es, pues, Jqué clase de energla preside la estructura de la Uni-
versidad tal que la mantiene intacta en el tiempo y la reconstruye
donde parere negada? )

La Universidlad nace como un universo institucionalizadn.
La idea clave que la pres'de es la idea de universalidad. La cual,
€omo es patente, apunta a cierta unidad. Pero, ¢qué unidad es Ia
que -institucionaliza este Universo?

Lo primero que permiti¢ distinguir la funcién propia del
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pensamiento, de la razém come principio cognoscitivo, fue precisa-
mente la universalidad. Las veces que Aristételes recverda a Sécra-
tes, lo recuerdo por lo mismo: S6crates, habria fijado el pensamiento
en definiciones mediante ideas universales. Las Ideas de Platén po-
seen una singularidad de rango universal. Y, en definitiva, la filoso-
fia se constituyd como un universo de ciencias.

El medio donde se desenvuelve la vida de la inteligencia Y
se forjan las ideas y los conceptos es, pues, la universalidad y la ins-
titucién que consideramos hereda este sentido. Las demds formas
cognoscitivas quedan amarradas a una singularidad precaria e inme-
diata. Dependen de las cosas, pero tal como ellas aparécen en su
aqui y en su ahora. Necesariamente en lo que de verdad sean. En
Ia medida en que un objeto entra en el campo visual iluminado y lo
impresiona, llega a ser visto: tan pronto se retira, o el campo se os
curece, deja de ser visto. En este acto de conocimiento, el sujeto que
lo ejecuta queda fuera, ajeno y distinto tanto a su propia operacién
como al objeto que conoce mediante elfa.

La misién de la universalidad en el acto de la inteligencia,
en cambio, le permite forjar un mundo que es suyo propio. que po-
see su propia unidad. Pero, de tal manera, que el sentido de ese
mundo no es otro que el de las cosas mismas. Arisibreles llegh a de-
cir, por eso, que ¢l alma es, en cierto sentido, todas las cosas. Este
es el mundo del hombre, del animal dotado de razén.

E! conocimiento intelectual, la vida de la inteligencia, se de-
sarrolla, por consiguiente, como una enredadera de ideas universales
que son, justamente. las que hacen resplandecer las cosas concretas y
permiten decir de ellas: esto es bello, esto es justo, esto es verdad, y
as{ sucesivamente.

En esta forma ha tenido lugar la institucidn de la ciencia
como €l mis duradero legado de los griegos —del que Platdn y Aris
tételes son los portadores mis eminentes-- el cual, en definitiva, to-
ma la forma de un universo de sentido constituido como filosofia.

Aristételes, a la vera de Sécrates y Platén y del rico caudal
de la cultura griega, comprendié que las ciencias s¢ constituyen me-
diante formas universales del pensamiento, y en una tesis epistemo-
logica decisiva, dijo que no hay ciencia sino de lo universal, Pero,
con el impulso mds hondo de esa misma corriente de pensamiento,
plante6 la idea de una universalidad de rango eminente. De tal ma-
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nera que, por encima de las distintas ciencias centradas en los diver
05 temas o asuntos que preocupan al hombre y forman el contexto
de su mundo, como son, por ejemplo: los niimeros, los astros, la vi-
da, el bien comin, o la salud, hay un saber que envuelve todos esos
saberes en una universalidad tan radical y eminente que transparece
y constituye fundamentalmente lo concreto en su mismo ser. Aris
tételes denominé de dos maneras principales este saber: lo llamé “Fi-
losoffa primera” y, también “teologta”.

Ahora bien, :qué sentido puede descubrirse en todo eso? Yo
creo que de ese modo, y por obra principalmente de los griegos, no
s6lo se instituyeron las ciencias, sino que, ademds, las ciencias que-
daron constituidas como un cosmos del saber. El mundo propio de
la inteligencia, donde ¢l hombre alcanza toda su estatura y puede
cumplir plenamente su formacidn y su destino, posee, por consi-
guiente, la universalidad cerrada de un cosmos. Y Iz Universidad,
pienso, sc constituye sobre ese paradigma. El de la filosofiz en su
sentido griego, asumida y transfigurada en la tradicién cristiana de
Ia Edad Mcdia. Una cultura que es catélica —vale decir, universal—
¥ que ¢s Romana— vale decir, institucionalizadora—, ser la que con-
figure ece mundo como Universidad.

Esa me parece que es la razén de ser fundamental de la
Universidad, la originaria tradicién que instituye las ciencias y Ias
ordena en un plan, en un orden de sentido, en fin, que les da un
alma., Y afadiria que la Universidad vive auténticamente, cualquie-
ra sean las variaciones de su estructura, cuando es fiel a ese sentido
originario. Lo cual no significa que deba quedar con su mirada fija
cn el pasado, con riesgo de convertirse en ecstatua de sal, porque la
vitalidad mds profunda de ese principio es su capacidad creadora y
por. eso la ciencia, la inteligencia y el pensamiento puede decirse
que viven hacia el future y con una velocidad que llega a ser intem.
poral.

Es sabido que un cuerpo —sea un cuerpo vivo, como un
cucrpo histérico— puede vivir a distintos niveles de su propia es-
tructura. De €l puede desaparecer el espiritu y quedar nada mis
que una inteligencia reducida a mecanismos practicos. Puede tam-
bién desaparecer ésta y quedar en accién una vida puramente sensi-
tiva. Y es posible, también, que ese mismo cuerpo sensible llegue
nada mds que a vegetar én estado de planta. Todo depende, pues,
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de dénde esté esencialmente situado, del grado de fidelidad a su mis-
mo ser.

También la Universidad puede eludir su forma mis propia:
eludir su destino, eludir su misién. Ese microcosmos, entonces, se
empequeiiece; se ve reducido a funciones locales cada vez mis inme-
diatas y sin horizontes; con un practicismo de corto alcance; con una
docilidad al Estado y al Gobierno, porque lo que éstos mis que na-
da requieren es el ejercicio auténomo de las capacidades originales
de la Universidad. La Universidad intenta, entonces, sustituir con la
tecnologia y el profesionalismo los valores dej espiritu que hacen hu-
manas las tecnologlas y profesiones; o pretende cultivar esos valores
con una ideologia de circunstancia o una simple demagogia académi-
ca, o creyendo que la pura sumisién escoldstica puede dar testimonio
intelectual de la verdad.

La misién de la Universidad se ha hecho hoy extremadamen-
te compleja y dificil de cumplir. En todas partes la institucién ha
decaido por mil razones. Pero su recuperacién es imperiosa. Por
ella pasan, hoy quizds como nunca, los hilos de todas las estructu-
ras de la sociedad, el curso de la historia en tanto cultura de los
pueblos, los hilos de las ciencias, del pensamiento y, en {in, primor-
dialmente, la formacién superior del hombre. El problema a mi jui-
cio, atafie primordialmente a Ia inteligencia y al orden del saber que
ella instituye. .

Muchas veces se ha intentado en los tltimos aiios, eén éste ¥
otros lugares d=l planeta, el diagnéstico y la critica de la Universi-
dad. Los sintomas de sus males ya no se ocultan a nmadie y hasta sc
exhiben con impudicia. No es €l momento de repetirlos, uno por
uno, otra vez. Pero quisiera decir cudn dificil resulta hoy en Chile
situar a la Universidad en su quicio, por la desgarradora presién que
sobre ella cjercen dos fuerzas contrarias que la desquician, o bien
dejéndola mids acd de sl misma, o llevindola fuera de si. Esto ocu-
rre, cn términos més concretos, porque los primeros afios universita-
rios tienden a convertirse ¢n soluciones de reemplazo para las fallas
estructurales de la ensefianza media y porque —como consecuencia fa-
tal de eso mismo— Jos Gltimos afios universitarios quedan forzados a
completar apresuradamente una capacitacién profesional a la que se
mira tomo la responsabilidad especifica de la Universidad.

La Universidad queda, entonees, edificada en el lugar nin-
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guno. Y no serd posible hacerle un lugar real mientras quienes lle-
guen a ella carezcan de la formacién basica requerida y quientes sal-
gan de ella hayan de hacerlo prematuramente instruidos nada mds
que en algunas pricticas de inmediata aplicacidn.

La recuperacidn de la Universidad creo que no se logrard
mientras clla no sea capaz de recuperar para si lo que llamaria la
agilidad natural de la razén y la conciencia profunda de su sentido
por €l ejercicio de un conjunto de disciplinas apropiadas, rigurosas,
oportunas, que desde los primeros afios de la vida la pongan vigoro-
samente en en accién y le den forma. Temo, sin embargo, que de-
bamos aceptar que esa recuperacién no vendri de la Universidad
Mmisma, a menos que ella se disponga resueltamente a hacer algunas
experiencias decisivas, para las cuales siempre, en principio, se ha
mostrado mds bien miedosa, como sucede con las miquinas burocri-
ticas atascadas de intereses creados.

Mientras tal cosa no ocurra ni se divise, creo que la espe
ranza estd en instituciones para-universitarias. Y la razén voy a tra-
tar de insinuarla con un pasaje de Aristteles que presentaré a titu-
lo de paribola, para concluir.

El propésito de constituir una ciencia universal y totaliza-
dora que ordena el saber en un cosmos ¥ que, a mi entender, pre-
figura a la Universidad, porque ésta vendrfa a ser como un cumpli-
miento institucional de la misma idea, la justifica Aristdteles en par-
te con razones histéricas; esto es, dando a entender que ese proyecto
en realidad no seria otro —aunque si, mejor— que el que ya profesa-
ran dos grupos, por asi decir, de intelectuales, de su época a quie-
nes llama “dialécticos” y “sofistas”.

Dialécticos 1lama aqui a unos. argumentadores que crefan
saberlo todo y tener razones para todo, si bien sus argumentos eran
meramente probabilisticos. Y sofistas, en cambio, a unes traficantes
de ideas dispuestos a sostener cualquier causa, movidos por la’ con-
ciencia de poscer un saber universal, puesto al servicio de una volun-
tad de poder. La idca de un saber universal alienta en unos ¥ otros,
pero es falso en ambos. En los dialécticos por la debilidad de una
razén apenas estructurada a la que Aristételes opone, precisamente,
la idea de la ciencia. Pero la recusacién mis fuerte, a mi juicio, cs
la que hace de los sofistas si bien la dice en una frase breve. La uni-
versalidad del saber que Aristételes plantea se distingue de ia pseudo
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universalidad del pretendido saber sofistico por lo que Aristoteles
llama “la previa eleccién de una vida.

La foérmula es breve y cortants, pero absolutamente decisi-
va: una ciencia universal en el estilo de la filosofia puede verdadera-
mente constituirse, viene a decir Aristoteles —y a posibilitar, comen-
tamos, la institucién universitaria— no en virtud de la mera eficacia
de sus métodos y mecanismos intrinsecos, no simplemente por el po-
der de una légica, o por la penctracién intuitiva de la inteligencia,
o por la abundancia y riqueza de los datos que puedan computarse
sino por la eleccién de una vida. Por esta “elegancia”, como gustaba
decir Ortega y Gasset cuando se referia a la capacidad de elegir, que
es la libertad. Se trata, pues, de una ecleccién, de una elegancia, de
una libertad implantada en la vida misma. Es ¢ésta la que capacita
para constituir un cosmos del saber formativo del hombre del modo
como Aristételes y los griegos concibieron la filosofia que los medie-
vales institucionalizaron como Universidad.

Una Residencia Universitaria puede ser justamente el lugar
donde se cumplan estas cosas que en la Universidad se echan de me-
nos. Un lugar donde se pongan en accidn esos recursos sencillos y
profundos a los que la ensefianza media ha vuelto la espalda y sin
los cuales no cs posible una formacién intelectual superior, comn
son, por ejemplo, la lectura y meditacién profunda de las obras cli-
sicas, la experiencia de la belleza en el arte, el didlogo entre amigos
en un ambiente sano, edificante y generoso. Pero, sobre todo, lugar
que haga posible con plena conciencia, con libertad interior, con jui-
cio se.eno y objetivo, la eleccién de una vida.

Juan pE Dios VIAL LARRA{N®
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