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El propésito del presente estudio es analizar la evolucidn, desde la
perspectiva histérico-institucional, que ha experimentado la facultad fiscalizadora
de la Cdmara de Diputados y que actualmente la Constitucién de 1980 la consagra
en el articulo 48 N2 1 y que s¢ traduce especificamente en la adopcién por parte de
la Cémara de acuerdos u observaciones que se transmiten al Presidente de la
Repiiblica en relaci6n a actos det Gobiemo.

1. Origenes de la facultad. Reforma de 1874 a las atribuciones de la
Comisién Conservadora.

Enel afio 1874, con motivo de lareformaintroducida a lacarta fundamental de 1833,
seleentrega ala Comisién Conservadora, que eralasucesoradel Congreso Nacional
durante a legislatura extraordinaria, la expresa facultad de “ejercer la supervigilan-
cia... sobre todos los ramos de la administracién piblica™.

1Constitucién de 1833, art. 58 inciso 12, reformado por ley de 24 de Octubre de 1874,
en Valencia A., Luis, Anales de le Repiiblica, tomo I (Santiago, 1986, 2a. ed.); pp. 201.
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Dicha facultad se exteriorizaba fundamentalmente a través de la posi-
bilidad que se le otorgaba a la Comisién de “dirigir al Presidente de la Repiblica
las representaciones conducentes a los objetos indicados —esto es alasupervigilan-
cia de la administracién— y reiterartos por segunda vez, si no hubieren bastado las
primeras. Cuanda las representaciones —prosigue la carta fundamental— tuvieren
por fundamento abusos o atentados cometidos por autoridades que dependan del
Presidente de la Repiiblica y éste no tomare las medidas que estén en sus facultades
para poner términe al abuso y para el castigo del funcionario culpable, se entenderd
que el Presidente de la Repuiblica y el Ministro del ramo respectivo, aceptan la
responsabilidad de ios actos de la autoridad subalterna, como si se hubiesen
ejecutado por su orden o con su consentimiento’?,

Los publicistas del siglo pasado interpretaron de manera disimil la
mencionada disposicién constitucional.

Asf, Manuel Carrasco Albano sefialaba sumolestia al considerar que la
facultad de representacion otorgada a ia Comisién Conservadora carecia de eficacia
alguna y que ello se enmarcaba en la concepeién de una institucién que enrealidad
no prestaba funciones importantes desde un punto de vista institucional. Es por ello.
gue se lamentaba, expresando que “no es de extrafiar que tan rara vez dé signos de
vida, esa instilucidn postiza, a no ser cuando el Presidente exige sus servicios. La
Comisién Conservadora, con tales airibuciones y compuesta de siete miembros
elegidos por el Senado, no es propiamente hablando més que el feto muerto de una
madre enfermiza’™,

Por su parte, el tratadista Jorge Hunneus, en s obra “La Constitucién
ante el Congreso™, expresa que la mencionada Comisién Conservadora tenfa por
objeto hacer “constante 12 accidn inspectiva que, en todo pais regido por el sistema
representativo, debe corresponder al Congreso sobre todos los ramos de la admi-
nistracién piblica™.

Cabe sefialar, que el propic Hunneus al fijar el sentido y aicance de la
sefialada atribucién constitucional expresaba que de ningtin modo podia importar
la posibilidad de corregir o enmendar resoluciones judiciales, sean sentencias
definitivas o providencias de mera tramitacién®,

En suma, {a Comisién Conservadora no actuaba come tribunal y su
accién debia limitarse dnicamente a la de realizar una labor inspectiva, dirigiendo

2Thid, art. 58 N2 2. en Valencia A., Luis. ob. cit; pp.202.

*Carrasco Albano. Manuel. Comentarios sobre la Constitucidn dg 1833 (Santiago,
1558): pp. 96.

*Hunneus Zegers. Jorge. La Constitucionante el Congresa, vol. I (Santiago 1879-80);
np. 326,

*Ihid.: pp. 329.
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representaciones al Ejecutivo. La Comisidn sdlo podia representar, pero jamas
podfa ejercer funciones resolutivas.

2. Aplicacion practica durante 1891-1925.

A partir de los hechos que motivaron la guerra civil de 1891, Ia Constitucidn del 33,
sin efectuarle modificacidn alguna, se interpreté de manera parlamentarista, esta-
bleciéndose sobre la base de la responsabilidad politica de los Ministros de Estado.

Los mecanismos de fiscalizacidn de la Cémara de Diputados se ejercian
a través de tres variadas formas: las preguntas, las interpelaciones y el
nombramiento de comistones parlamentarias encargadas de investigar determina-
dos asuntos.

Las preguntas se dirigfan al Ministro respectivo verbalmente o por
escrilo.

Las interpelaciones, por su parte, revisten mayor formalidad que las
anteriores, por cuanto supenen la fijacion de un dia especifico para que el Ministro
interpelado formule su respuesta y eventuaimente de no ser satisfactoria ésta, puede
originar una censura, con la consiguiente caida del Gabinete.

Las comisiones parlamentarias, por éltimo, tenian por propdsito la
investigacion de alguna irregulandad o vicio que se denunciare en alguna rama de
la administracién publica. En la priactica muchas veces su labor se confundié con la
de los tribunales de justicia®.

Debe recordarse, que aiin antes de 1891 algunos autores y la préctica
parlamentaria aceptaba con ahsoluta normalidad la fiscalizacién por parte del
Congreso de lus actos del Gobierno a través de los mecanismos de censura al
Gabinete.

Asi, José Victorino Lastarria ¢n su obra “La Constitucién de Chile
comentada”, expresaba:

“Entre las atribuciones que la Constitucidn concede a las Cimaras para
hacer efectiva la responsabilidad de los Ministros del Ejecutivo, no se menciona la
de dar votos de censura contra ellos o sus actos, ni la de hacerles nterpelaciones o
preguntas sobre su conducta administrativa, sobre sus actos gubernativos o acerca
dei Estado de algin negociado piublico. Estas facultades son inherentes a la
atribucidn conservadora que corresponde a las Cdmaras. El silencio de la Consti-
tucidn no importa, pues, una privacién de esas facultades y antes bien en nuestra
prictica parlamentaria se han considerado subsistentes. Asi lo demuestra el Regla-
men to de la Cdmara de Diputados que destina su titulo noveno areglamentar el uso
de las interpelaciones estableciendo que cuando algiin diputado quisiera hacerlas a

SRoldin, Alcibiades. Elementos de Derecho Constitucional de Chile (Santiago, 1924);
pp. 326.
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los Ministros, sobre materias que no conciernan a un asunto puesto en discusion,
debe anunciarlo a la Cdmara para que el Presidente sefiale la sesidn en que deba
comparecer el Ministro interpelado a responder...””.

Las interpelaciones se comenzaron a hacer frecuentes en Chile a partir
del Gobierno de José Joaquin Pérez y bajo la administracién de su sucesor, Federico
Ermrdzurniz, se cuentan cerca de cien,

3. Delimitacidn de la Facultad Fiscalizadora a partir de la dictacién de
la Constitucion de 1925. El pensamiento del Presidente Arturc Alessandri.

Enelseno delasubcomisidn de Reforma constitucional nombrada por ¢l Presidente
Alessandri, se escucharon opiniones muy diversas en relacién al temade la facultad
fiscalizadara de la Cdmara dec Diputados®.

Ello incluso motivé que la formula disidente propuesta al electorado en
1925 incluyera dentro de las atribuciones que se pretendia otorgarle a la Cémara de
Diputados la de “Fiscalizar los actos del Gobierno. Toda proposicidn de censura
ministerial debe ser motivada. Anunciada la proposicién el Presidente de la Cdmara
de acuerdo con el Ministro a quien afecta la censura o con el Jefe del Gabinete, si
ella se refiere a todo el Ministerio, fijard la sestén ordinaria, en que deba votarse la
proposicion. La sesién debera celebrarse dentro de los ocho dias siguientes a la
presentacién del voto™.

Sin embargo, como sabemos la carta de 1925 en definitiva establecid
la facultad de fiscalizar los actos del gobierno por parte de la Cdmara de Diputados
en términos tales que no importara responsabilidad alguna hacia los Ministros.

El Presidente Alessandri era un fiel partidaric de suprimir todas las
corrupciones inherentes al sistema parlamentario.

Asilomanifesté en su discurso al pafs en el cual convocaba a plebiscito:

“La facultad de la Cémara para censurar a los Gabinetes o para
manifestarles su desconfianza, en cualquiera forma que se establezca, por muchas
que sean las restricciones, reglamentaciones y trabas que se pongan al ejercicio de
este derecho, impone, sin embargo, como consecuencia fatal e ineludible, la nece-
sidad deque el Presidente de laRepublica tenga forzosamente que elegir con asiento
de la Camara de Diputados. Ministros asi elegidos representan una corriente
partidistaen la admimstracién pablica, que es lo que deseamos evitar, por haber sido

"Lastarria, José Victorino. La Constitucidn comentada (Santiago, 1856); pp. 310.

8Actas de las sesiones de la Comision de Estudios de la Constitucion de 1925, Vid.
sesidn de 6 de Mayo de 1923; pp. 72y ss.

Tbid., pp. 643.
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estacausa la que produjo y determind larevolucién del 5 de septiembre. Siexistiera
la facultad de censurar los Gabinetes habria que buscar previamente el color politico
de los Ministros antes que su eficiencia y preparacién. No se subsana este incon-
veniente por el hecho de que se aumente la mayoriarequerida para acordarla censura
o manifestar desconfianza. Por el contrario, aunque parezca un absurdo, &s el hecho
que esa misma circunstancia de aumentar la exigencia en orden de la mayoria para
censurar, reagrava el mal en vez de curarlo™ .

De esta manera, el propdsito del Presidente Alessandri a través de la
reforma de la Constitucién de 1833 era la de establecer un Congreso dividido en dos
ramas; v en la cual la Cdmara de Diputados actuara como poder colegislador
conjuntamente con el Presidente de la Republicay el Senado y en donde, a su vez,
se le dotara de la facultad politica de fiscalizar los actos del gobierno, quedando
autorizada para tomar acuerdos que podria poner en conocimiento del Presidente de
la Repiiblica; sin importar responsabilidad politica alguna para el Ministro respec-
tivo,

De esta suerte, “la férmula erasencillay clara: quitar laresponsabilidad
politica de los ministros ante el Parlamento, o sea, suprimir la censura minzsterial,
que colocaba a aquellos funcionarios bajo la férula parlamentaria. La censura
ministerial no establecida en la Constitucién del 33 y conquistada por la préctica
sobre la base de la revolucién de 1891, después de las batallas de Placillay Concén,
abrid las puertas para que el Parlamento pudiera invadir el campo de la administra-
cién piiblica sometiendo al ejecutivo a su voluntad soberana como exigencia
necesaria para poder mantenerse y gobernar. i el ministro no accedia alas érdenes
y deseos del Parlamento, éste podria despedirlo, censuréndolo y, enelhecho eraletra
muera, escrita en el vacio, la facultad presidencial otorgada en la Constitucién de
1833 para nombrar y remover a su voluntad los Ministros del despacho y para poder
administrar bajo su efectiva responsabilidad™’.

De acuerdo al texto aprobado de la ConstituciGn de 1925 era atribucién
exclusiva de la C4mara de Diputados “fiscalizar los actos del gobiemo. Para ejercer
esta atribucién, la Cimara puede, con el voto de la mayoria de los diputados
presentes, adoptar acuerdos o sugerir observaciones que se transmitirén por escrito
al Presidente de la Repiblica. Los acuerdos u observaciones no afectardn la
responsabilidad politica de los Ministros y serdn contestados por escrito por el
Presidente de la Repiiblica o verbalmente por ¢l Ministro que corresponda™?. Por
su parte, los articulos 172 y 173 del Reglamento de la Cdmara de la carta del 25,

1%bid.. pp. 676.

U Alessandd Palma, Arturo. Recuerdos de Gobierno (Ed. Nascimento, Santiago 1967,
vob. 1 pp. 175

12Constitucién de 1925, art. 39 N° 2, en Valencia A., Luis, ob. eit.: pp. 222.
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sefialaban que la atribucién in comento se reducia a adoptar y sugerir observaciones
sobre las actuaciones del Ejecutivo, sin que en la prictica dichos acuerdos u
observaciones hayan tenide valor alguno, porque-el Presidente no estaba obligado
a aceptarlos, como a su vez, tampoco tenia sancin el hecho de que los Ministros
desconocieran dichos acuerdos. A su vez, el Reglamento sefialaba dos clases de
observaciones.

Las primeras decfan relacién con aquellas observaciones que son fruto
de un acuerdo adoptado por la mayoria de la Cdmara de Diputados, las segundas se
refieren a aquellas dirigidas particularmente por diputados y relativas al anélisis de
conveniencia de ciertos actos como a la peticién de antecedentes, las que también
solfan dirigir los senadores. En estricto rigor s6lo la primera es aquella a Ia cual se
refiere la Constitucién como facuitad fiscalizadora del érgano.

De acuerdo al articulo 174 del Reglamento de 1a Cdmara, los proyectos
de acuerdos u abservaciones de la Cdmara en qgue se realiza la fiscalizacidn y las
observaciones de los diputados se trataban en la hora de los incidentes!3,

4. Declinacién de la Facultad Fiscalizadora de la Camara de Diputados
a partir de [925,

Durante la década del 30 los proyectos de acuerdo de la Cdmara de Diputados son
una manifestacién de la funcién fiscalizadora, como a su vez, los mecanismos de
acusacidn constitucional, que en todo caso se mostraron absolutamente ineficaces.
Durante este perfodo se exteriorizan algunos resabios de parlamentarismo a través
de ciertas practicas como la asistencia de los Ministros al Parlamento dando cuenta
de su cometido.

Sin embargo, a partir de 1925 se apreciaun fendmeno interesante y que
se refiere a la pérdida de importancia relativa del Congreso.

En efecto, las dos grandes funciones del Congreso, la de legislar y
fiscalizar los actos del Gobierno, declinaron de manera muy importante.

La facultad de legislar se vio temperada por la via de la delegacién de
facultades que el Congreso Nacional, de manera extraconstitucional, otorgé al
Presidente de la Repiblica. Este dicté importantes decretos con fuerza de ley en
materias dereelevancia econémico-sociales. Cabe destacar que s6lo con lareforma
de 1970 se introdujo en la Censtitucidn Politica del Estado unaregulacién de dicha
delegacion de facultades. A su vez, la facultad legislativa también se vio afectada

*RBemaschina Gonzdlez, Mario. Manual de Derecho Constitucional, Ed. Juridica,
(Santiago, 1958), vol. II; pp. 291
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durante los tiempos de [acto, en los cuales no sesiond regularmente el Congrese, por
cuanto durante ellos se dicté una numerosa legislacién a través de Decretos que la
propia Corte Suprema valoré como normas de jerarquia legal y a las cuales no les
pudo desconocer eficacia por razones de cardceter practice aun cuando obviamente
pugnaban con las normas de cardeter constitucional, Es indudable que una legisla-
cidn muy importante de alto contenido social fue dictada via Decretos Leyes y
Decretos con Fuerza de Ley'

Samese a lo anterior, ¢l incremento de la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repiiblica en leyes de orden social y econdmico a partir de la
reforma a la Constitucién de 1925 efectuada en el afic 1943 y acrecentada en la
reforma de 1970%%,

Por su parte, la funcién fiscalizadora de la Cémara de Diputados
1ambién se vio notoriamente disminuida a través del surgimiento, a partir de la
década del 30, de lo gue el historiador Fernando Silva denomina “aparate para-
estatal’, esto es “6rganos 4giles e independientes -—del Gobierno—, que incluso
pudiera tener una vinculacidn con los sectores productores y empresariales. Caren-
tes de expresidn presupuesiaria y formado por instituciones que se ligaban al
Presidente de la Repiiblica por intermedio de los directores y Presidentes de sus
consejos designados por aquél. El aparato paraestatal creard lineas de crédito para
estimular determinadas actividades, coordinard las actividades extractivas, fomen-
tard laexpansidn de variados rubros, v todavia en forma muy mesurada, intervendra
en la directa gestién de ciertas empresas. De este modo, se pone en marcha los
sistemas de crédito minero y agrario y se crean la Superintendencia del salitre y yodo
y el Consejo de Fomento Salitrero, el Instituto de Crédito Industrial, el Consejo de
Fomento Carbonere, la Caja de Colonizacidn Agricola, la Compaiifa Electrosi-
deriirgica e industrial de Valdivia, la Junta de exportacién agricola, la Compafiia de
salitre de Chile, la Linea Aérea Nacional, la Empresa periodistica La Nacién, el
Consejo salitrero y la Superintendencia del Salitre™ %,

Dichas entidades paraestatales no se encuentran sujetas a la fiscali-
zacién directa de la Cdmara de Diputados, la que sdlo alcanzaba a la administracién

14Yid, Bravo Lira. Bemnardino. Metamorfosis de la legalidad, forma y destino de un
ideal dieciochesco, en Revista de Derecho Publico N2 31-32, Santiago, 1982.

YLey es de reforma constitucional N° 7.727 de 23 de Noviembre de 1943 y N217.284
de 23 de Enero de 1970, en Valencia A.. Luis, ob. cit.; pp. 240y 247.

V5%ilva Vargas, Femando. Historia de Chile, vol. 4, Ed. Universitaria (Santiage, 1974);
pp. 921-2.
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centralizada, As{ pues, “la fiscalizacién de la gestién gubemativa atribuida al
parlamento s¢ reduce, pues, a la administracién directa det Estado, a las insti-
tuciones estatales, en tanto que Jas paraestatales quedan fuera de su alcance™".

Como unmedio de aminorar la declinacidn de 1a facultad fiscalizadora,
se dictd laley nimero 8.707 el afio 1945. Mediante aquélla se establecié que cada
uno de los consejos de los organismos fiscales, de la adminisiracién auténoma o
semifiscales, estaria integrado por dos representantes de la Camara de Diputados y
dos del Senado.

Dicha ley fue duramente criticada por algunos tratadistas de derecho
constitucional, al estimarse que violaba normas constitucionales relativas al régi-
men de incompatibilidades, incapacidades e inhabilidades, como a su vez, por la
circunstancia de que suponia remuneraciones superiores al monto de la dieta
parlamentaria’®.

Sin embargo, la dictacién de la mencionada ley trajo aparejada la
circunstancia de que el Congreso Nacional se inmiscuyd en labores de cardcter ad-
ministrativas encargadas al Poder Ejecutivo, como a su vez, resté independencia a
los parlamentarios que integraban los sefialados consejos y en definitiva hizo
ineficaz la funcidn fiscalizadora. Por todas dichas razones, fue que dieciséis afios -
después de su establecimiento, mediante Ia dictacidn de la ley nimero 14.631 se
suprimieron dichas consejerias y a su vez, se derogaron todas las leyes que
autorizaban al Parlamento nombrar a representantes en organismos pdblicos, salvo
exclusivamente en la Editorial Juridica.

5. Innovaciones introducidas por la Constitucion de 1980. Antecedentes
discutidos en la Comiszion de Estudios de la Nueva Constitucion.

Durante las sesiones niimeros 340 y 341, desarrolladas durante ios dias 15y 22 de
Marzo de 1978, los integrantes de la Comisidn de Estudios para la nueva Consti-
tucién Politica, presidida por el sefior Enrique Ortzar, discutieron sobre ¢l alcance
que debia dirsele y ia naturaleza que debia tener la facultad fiscalizadora de la
Céamara de Diputados.

5.1. En generai existié acuerdo en establefer un sistema similar al
consagrado en el articulo 39 ntdmero 2 de la carta fundamental de 1925, el cual se
sustentaba en un mecanismo que se exteriorizaba a través de acuerdos dirigidos al
Presidente delaRepiiblica, sin gue importaran responsabilidad politica alguna para
ios Ministros de Estado, puesto que se habia configurado un régimen de corte
presidencialista.

YBravo Lira, Bemardino, Historia de las instituciones politicas de Chile ¢
Hispanoamérica, Ed. Juridica (Santiago, 1986); pp. 257-8.

%Silva Bascufian, Alejandro. Tratedo de Derecho Constitucional {Santiago, 1963 ).
vol. IT; pp. 118.
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5.2. Sobre el particular, cabe destacar que segiin lo manifestara uno de
los integrantes de la Comisién de Estudios, la finalidad perseguida con €] meca-
nismo de fiscalizacién, en un régimen de corte presidencialista, es “producir en la
opinién publica un factor regulador o de control de la gestion del gobierno™’ o,
como 1o expresara otro de los integrantes de la Comisién, “la fiscalizacién, que en
definitiva envuelve una critica a determinadas actuaciones gubernativas o adminis-
trativas, podré ser una critica destructiva o meramente negativa™".

5.3.Los integrantes de 1a Comisi6n estuvieron contestes en sefialar que
el mecanismo de fiscalizacién parlamentaria de ninguna manera podria significar
algiin tipo de responsabilidad politica®!.

5.4. Desde otra perspectiva, en general, no se mostraronlos constituyen-
tes partidarios de Ja existencia de las denominadas comisiones investigadoras, que
tuvieron vigencia durante ta aplicacién de la Constitucidn de 1525 y que en realidad
constituyé una practica parlamentaria de caricter extraconstitucional. Asi, por
ejemplo, el Presidente de la Comisién de Estudios, sefior Enrique Ortizar, precisé
su desacuerdo con la existencia de comisiones investigadoras con facultades de
imperio, por cuanto ello “equivalia a politizar précticamente toda la administracidn
publica™?, Se sefial, a su vez, que las mencionadas comisiones no sélo dieron
pésimos resultados, sino que, ademds, desacreditaron enormemente toda la gestidn
parlamentaria®® y que en definitiva, aquellas cayeron en absoluto desprestigio®*.

5.5.Una importante innovagién constitucional lo constituyé la proposi-
cién realizada por el sefior Ortiizar en cuanto a la necesidad de fijarle un plazo a la
autoridad administrativa para responder los acuerdos u observaciones enviados por
la Cimara de Diputados, de manera de hacer més efectivo el mecanismo de
fiscalizaci6n parlamentaria.

De esta manera, sefialé el sefior Ortizar, “la carta del 25 resultd
inoperante, pero es posible hacerla més efectiva estableciendo un plazo dentro del
cual deban contestarse necesariamente por el Ministro del ramo las observaciones
que se formulen a los acuerdos que se adopten, ya que en esa forma, s1 el Gobierno

19 ctas de 1a Comision de Estudios de lanueva Constitucién; pp. 2041. SesidnN® 340.
20Ibid., pp. 2044, Sesidn N® 340.

hid.. pp. 2039-2053:2035. Sesiones N° 340 y 341.

pid., pp. 2053, Sesién N2 341,

2¥bid., pp. 2034. Sesién N° 341,

Hhid., pp. 2060. Sesién N2 341. Sobre las comisiones investigadoras durante el

periodo 1925-1973 vid. Cea Egada, José Luis, Fiscalizacién Parlamentaria de los actos del
gobierno 1925-1973, en Revista de Ciencia Politica N° 2 (1979); pp. 34-45.
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esti obligado dentro de un plazo legal a contestar y no lo hace, incurre en una
infraccién de la ley, fo que daria lugar a una acusacién constitucional o juicio
politico; y si lo hace ta Cédmara de Diputados estard en condiciones de ver hasta qué
punto sus criticas han sido justificadas o no y, en el caso de que de la respuesta del
Gobierno aparezca que hay razones suficientes para entablar una acusacién consti-
tucional, la plantear4 con antecedentes suficientes’™.

Dicha proposicidn fue suscrita por la mayoria de los integrantes de la
Comisidn de Estudios, quienes estuvieron de acuerdo en sefialarle un plazo a la
autoridad para evacuar su informe y de esta manera darle mayor solidez a la
nstitucién; puesto que frente a una actitud renuente de la autoridad estaria el
mecanismo de acusacién consfitucional o juicio politico, que podria seguirse contra
la autoridad por incumplimiento de la Constitucion.

5.6.Por dltimo, cabe sefialar que la proposicidn del comisionado Jaime
Guzman relativa a la existencia de un solo ministro que fuera el responsable de
evacuar las respuestas por parte de la autoridad presidencial, a objeto de hacer més
facil la concrecidn del mecanismo de fiscalizacidn, fue rechazada por el resto de Jos
integrantes de la Comisién de Estudios, por considerarla incenveniente desde el
punto de vista del funcionamiento prictico de la marcha de la administracién?®,

En suma, el nuevo mecanismo constitucional conservé lagideas cen-
trales establecidas en el articulo 39 N° 2 de la Constitucién de 1925, consagrando
en iguales términos la irresponsabilidad politica de los Ministros de Estado, pero
fijdndole un plazo perentorio a la autoridad para responder los acuerdos u obser-
vaciones parlamentarias.

6. Andlisis del texto Constitucional vigente.

El articulo 48 N2 1 de la Constitucién de 1980 establece gue es atribucién exclusiva
de la Camara de Diputados:

“Fiscalizar los actos del gobierno. Para ejercer esta atribucién la
Cimara puede, con el voto de la mayoria de los diputados presentes, adoptar
acuerdos o sugerir observaciones que se transmitirdn por escrito al Presidente de la
Republica, debiendo el Gobietno dar respuesta, por medio del Ministro de Estado
que corresponda dentro de 30 dias. En ningin caso, dichos acuerdos u obser-

Blhid., pp- 2036, Sesion N2 341,
*1bid., pp. 2063. Sesién N® 341,
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vaciones afectardn la responsabilidad politica de los Ministros y la obligacidn del
gobierno s¢ enlcnderd cumplida por el s6lo hecho de entregar su respuesta’.

“Cualquier diputado podrd solicitar determinados antecedentes al
Gobierno siempre que su proposicion cuente con ¢l voto favorable de un tercto de
los miembros presentes de la Camara™

6.1. Diferencias entre el texto de 1980 v la constitucion de 1923

Del andlisis del actual texto constitucional, se desprende que existen
tres grandes diferencias en relacién a la carta de 1925.

a) En primer lugar, se establece la obligacidn, a través del Ministro del
ramo respectivo, de contestar dentro de un plazo fatal de 30 dias corndos. El
propdsito, seglin ya se hadicho, de consagrar diche término ha sido darle una mayor
scriedad y reglamentacion a la facultad fiscalizadera de la Camara:

b} En segundo lugar, la Constitucion de 1925 sefialaba que debia
responder ya sea e Presidente de la Repiblica, por escrito, o ¢l Ministro respectivo,
verbalmente. De acuerdo al actual texto la obligacidn queda entregada Unicamente
al Ministro del ramo respectivo, segdn cudl sea la materia objeto del acuerdo u
observacion, sin sefialarse la manera a través de la cual deba materializarse la
respuesta correspondiente: por lo cual, deheria pensarse que ésta puede efectuarse
verbalmente o por escrito, sin perjuicio gue en la practica sea conveniente esta
ultima;

¢) En tercer lugar, se regula de manera precisa la peticion de anteceden-
tes que formule cualquiera de los diputados a la auteridad. El antiguo Reglamento
de la Camara de Diputados de Ia Constitucion de 1923, lo regulaba en su aniculo 173
sefialando que “las observaciones de los diputados sobre los actos del gobierne,
sobre su conveniencia o inconveniencia, o la peticidén de antecedentes de cardcter
piblico, que soliciten a su nombre, deberdn ser formuladas por escrito y asi se
transmitirdn al Presidente de la Repdblica, & nombre del diputado que las haya
formulade™, De acuerdo al articulo 48 N2 1 inciso segundo de la Constitucion de
1980, los diputados necesitan a lo menes de un tercio de los miembros presentes de
la Cdmara para formular peticién de antecedentes a la autoridad. Al exigirsele a
dichapeticion de un qudrum minimo, lo que el constituyente ha pretendido es lemitar
los excesos en esta materia.

6.2. Objeto de la fiscalizacion.

Fiscalizar. de acuerdo al Diccionarnio de la Real Academia de lu Lengua

L1127

es “hacer el oficio de fiscal” o “eriticar y traer a juicio las acciones u obras de otros

TDiccionario de 1a Rest Academia de la Lengua (Espafia, Madad, 1984), 20° ed.;
pp. 623.
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Por su parte, en la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucin se sefiald que
tiscalizar es “vigilar la conducta de personas ¢ autoridades para que su comporta-
miento se conforme a ciertas pautas™?3.

El objete preciso sobre el cual puede recaer la fiscalizacidn de la
Cémara de Diputados dice relacién con los actos que reatice el Gobierno, esto es,-
aquellos ejecutados por el Presidente de la Repiiblica y los de sus agentes directos
e inmediatos cn el desempefic de la funcién piblica. No son susceptibles de
fiscalizacién parlamentaria los actos de las entidades auténomas que no formen
parte del Gobierno, como tampoco los de los particutares.

Gabierno, segiin su sentido natural y obvio, es la “accién y efecto de
gobemnar o gobernarse” y gobemar no es sino “mandar con autoridad o regir una
cosa™?. La Ciencia Politica ha entendido mayoritariamente que Gobiemo. en un
sentido lato, es el ejercicio del Poder supremo y, restrictivamente, se ha asirmitado
al ejercicio de la funcidn ejecutiva®®. lgual criterio se seialé en la Comisién de
Estudios al consignarse que “en vez de Ejecutiva hay que hablar de gobiemo. La
actividad bdsica y central de los 6rganos de un Estado es gobernar, es decir,
determinar la linea politica general de un pais. En un sistema presidencial eso debe
estar en manos del Presidente de la Repiiblica y de sus Ministros, que son sus
colaboradores inmediatos v que dependen de 81",

Manifestacién de lo anterior es que el articulo 24 de la Constitucion
olorga al Presidente el gobierno y la administracién del Estado.

Por ende, sélo los actos del Presidente de la Republica, que es la
wautortdad méxima del Gobierno o Jefe de Estado, y las de sus agentes directos
pueden ser objeto de fiscalizacion parlamentaria. Lo anterior se desprende también
de la circunstancia de que sélo pueden ser acusados en juicio politico —eventual
consecuencia de la fiscalizacidn— el Presidente, los Ministros de Estado, los Inten-
dentes y Gobernadores: no asi, los Alcaldes, los representantes de entidades
auldnomas ni menos los particulares.

No podria pensarse que son susceptibles de fiscalizacidn por parte de
la Cdmara, todos los actos de fas autoridades que se entienden parte integrante de

*Actas de la Comisidn de Estudios de la Nueva Constitucidn: Sesion 319; pp- 1638.
*'Diccionario de la Real Academia, ob. cit., pp. 721.

**Abendroth, Wolfgang v otro. [ntroduccién a la ciencia politica (Ed. Anagrama,
Barcelena, 1971); pp. 183.

1 Actas de la comisién de Estudios, sesidn 339: pp. 2017,
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la administracién, puesto que de acuerdo alaLey de Bases de la Administracién del
Estado se encuentran incluidos dentro de esta tdltima el Banco Central y la
Contraloria General de 1a Repiiblica®? y obviamente los actos de dichos 6rganos por
ser auténomos no quedan comprendidos dentro del concepto Gobierno.

Porsu parte, la Canstitucién establece que los acuerdos uobservaciones
que la Cémara envie al Presidente, enel ejercicio de su funcidn fiscalizadora, deben
ser respondidos por et Ministro respectivo. Si se pensara fiscalizar, por ejemplo,
actos ejecutados por Municipios, jeudl serfa el Ministro respectivo- obligado a
responder, teniendo en consideracidn que se trata de entidades auténomas?

Ahora bien, los actos de los rganos que forman parte integrante de la
adminisiracién siempre se encuentran sujetos al control que realiza la Contralorfa
General de la Repiblica, de acuerdo al articulo 87 y siguientes de la Constitucién
y. por cierto, al conocimiento de los tribunales ordinarios de justicia, a quienes la
carta fundamental entrega la plenitud de la jurisdiccidn.

Par tiltimo, debe sefialarse que la fiscalizacién sélo se traduce en la
posibilidad, por parte de la Cdmara de Diputados, de enviar acuerdos u obser-
vaciones al Presidente de la Repiiblicarelativos a actos del Gobierno, entendiéndose
extinguida dicha facultad por la sola circunstancia de que el Ministro correspon-
diente envie la respuesta respectiva.

63. Comisiones investigadoras.

Otro punto vinculado con la facultad fiscalizadora lo constituye la
practica parlamentaria de la creacién de comisiones investigadoras destinadas a
estudiar asuntos de interés piblico. Dicha comisiones, que en si mismas son de
dudosa constitucionalidad, carecen por completo de facultad de imperio. En
realidad, en algunas ocasiones su labor ha pasado a ser la de un “tribunal”, que
investiga actos de particulares, a los cuales se les asigna cierta reelevancia
nacional. En el hecho, su actuacién se ha transformado en lade un “juez investiga-
dor”, que recaba informacién sobre hechas de interés piiblico, que adguiere una
cierta conviccion y la manifiesta piiblicamente, para posteriormente, y sélo en
algunos casos, enviar dichos antecedentes alos tribunales de Justicia, a quienes natu-
ralmente les estd entregado el conocimiento de dichos asuntos. A eilo debemos
sumar el gravante de la circunstancia que de acuerdo al articulo 58 dela Constitucitn
Politica, los diputados gozan de inviolabilidad por las opiniones que manifiesten y
los votos que emitan en sesiones de sala o de comisién.

32p1t. 1 Ley orgdnica constitucional de Rases de la Administracidn del Estado: Ley
N® 18.575, publicada en el DOF de 5-12-86. Debe, sin embargo, sefialarse, que de acuerdo a
la ley organica constitucional del Bance Central. la ley de Bases no le es aplicable a dicha in-
stitucién (Ley N2 18,840, art. 90).
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Dicha prictica es absolutamente inconstitucional, por cuanto segin lo
sefiala claramente la carta fundamental en su articulo 73 “la facultad de conocer las
causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, perienece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la
Repiiblica ni el Congreso pueden en casc alguno ejercer funciones judiciales...”.

El establecimiento y la labor de dichas comisiones investigadoras
supone en algunos cases un dejo de desconfianza hacia la labor propia de los
tribunales y ampara, a veces, a denuncias que carecen de fundamentacion alguna en
los hechos y en el derecho y que probablemente por lo mismo serfan desechadas por
nuestros tribunales. Es por ello que dicha prictica importa en algunas ocasiones un
verdadero juicio piiblico a las actuaciones de particulares, inclinando a la opinién
publica en un sentide determinado en relacidn a la licitud o ilicitud de Jos hechos
investigados, sin perjuicio de io que posteriormente puedan decir los tribunales de
justicia, respecto de cuyas resoluciones muchas veees la opinidn piblica carece por
completo de la informacidn relativa a su contenido.

La actuacién de los érganos del Estado, y por cierto la de la Cdmara de
Diputados, debe encuadrarse dentro del principio bdsico que constituye un Estado
de Derecho, cual es el principio de la legalidad, consagrado por una parte, en <l
articulo 62 de la carta fundamental., de acuerdo al cual 'los rganos del Estado deben
someter su accién a la Constitucidn y a las normas dictadas conforme aellas™: y por
la otra en el articulo 7¢ de la mencionada ley fundamental que establece que
“ninguna magistrafura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
atin a pretexto de circunsiancias extraordinarias, otra autoridad o derecho que los
que expresamente se los hayan conferido en virtud de [a Constitucién o las leyes™.
El incumplimiento de lo anterior acarrea la nulidad del acto, por ser contrario ala
norma fundamental, sin perjuicio de las eventuales responsabilidades y sanciones
en que se pudiere incurrir,

No existe disposicidn constitucional alguna ni legal que consagre la
existencia de las comisiones investigadoras, por lo que al tratarse de érganos
piblicos deben actuar y enmarcarse dentro de lo seiialado por la propia Consti-
tucién, so pena de incurrir en los vicios y sanciones sefialados anteriormente.

A lo anterior debemos agregar que de acuerdo al articulo 19 N? 3 inciso
cuarto de la carta fundamental “nadie puede ser juzgado por comisiones especiales
sino por el wibunal que le sefiale la ley y se halle establecido con anterioridad por
ésta”. Las mencionadas comisiones al realizar labores de investigacion, etapa
primera de lajurisdiccién, seiransforman en lapricticaen entidades que invocando
un supuesto interés piiblico pretenden conocer, al margen del Poder Judicial, actos
de cierta reelevancia nacional, con lo cual en el hecho pasan a ser comisiones
especiales que el constiluyente expresamente prohibe y que incluso garantiza con
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el mecanisio del recurso de proteccidn consagrado en el articulo 20 de la
Constitucién Politica del Estado.

6.4. Temporalidad de {a fiscalizacion.

Otro punto que se presenta en relacién al tema de ba fiscalizacién de los
actos del gobierno, dice referencia con lacircunstancia de si se pueden o ne fiscalizar
actos ejecutados por gobiernos antenores y cuyas aumtoridades no se encueniren en
actual ejercicio al momento de practicar la fiscalizacion.

Sabre el particular, cabe sefalar que es evidente que sélo pueden
fiscalizarse actos de Gobiernos en ejercicio y no los realizados en otras administra-
ciones. Esto resulta a todas luces evidente s1 se piensa, por una parte, que los
acuerdos u observaciones deben responderse por el Ministro respectivo —;cudl
seria éste en el caso de que se pretendiera fiscalizar actos de un gobierno pasado?)
y. por otra parte por ¢l hecho de que la fiscalizacidn puede originar eventualmente
un juicio politico contra el responsable y ello es impensable en una autoridad no en
ejercicio, salvo el caso de los ex Presidentes de la Repiiblica respecto de los cuales
se puede 1niciar una acusacién constitucional hasta seis meses después de la
expiracién de su mandato. En los demds casos podian interponerse las acusaciones
mientras el alectado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracién
en su cargo. Lo anterior, es sin perjuicio de que los ex funcionarios puedan estar
sujetos a las normas sobre responsabilidad civil y penal por los hechos ¢jecutados
durante el ejercicio de su autoridad.

6.5. Efectos de la fiscalizacion.

Scgan ya sc ha dicho la fiscalizacién de la Cdmara de Diputados
consiste Umca y exclusivamente en la posibilidad de enviar acuerdos u obser-
vaciones dingidas al Presidente de la Repiblica en relacidn a actos del Gobierno v
que se perfecciona por la circunstancia de que el Ministro del ramo respectivo
evacle la correspondiente respuesta.

Por su parte, de acuerdo a lo sefialado en su oportunidad, la finalidad,
que persigue cf mecanismo de fiscalizacién en los términos consagrados en un
régimen de corte presidencialista. como es el establecido en la Constitucion de 1980,
no cs otro que el de servir de control a la gestién piblica. puesto que por una parte
de ninguna manera podria traet aparejada responsabilidad politica alguna para los
Ministros de Estado, como, a su vez, tampoco podria suponer la mvestigacidn de
hechos que debieran quedar entregados al conocimiento de los tribunales de justicia.

Ahora bien, ianto en el caso de que la autoridad no responda en el plazo
sefialado por la Constitucidn, como por el hecho de que la respuesta respectiva no
sea satisfactoria, puede dar pie para iniciar una acusacién constitucional o juicio
politico en contra del Presidente o del Ministro respectivo en su caso, por la
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ejecucidn de actos que sean contrarios a la Constitucién y las leyes, de acuerdo al
articulo 48 N® 2 de la ley fundamental.

En sintesis, las vias de fiscalizacidn que contempla ka Constitucidn son
basicamente dos, ambas relativas a actos del Gobierno. Por una parte, aquellas que
realiza la Cémara come cuerpo. que requiere el voto favordble de la mayoria de los
diputados presentes; dichas observaciones o acuerdos sélo pedrdn discutirse
durante la hora de los incidentes en las sesiones ordinarias o extraordinarias®?y se
deben transmitir por eserito al Presidente de ta Reptiblica’®. En segundo lugar, se
encuenira, la fiscalizacidn que realizan los diputados individualmente a través de
peticiones de antecedentes establecida en ef articulo 48 N° ! inciso 2° de la Carta
Fundamental, la'que puede materializarse siempre que sc cuente con el voto
favorable de un tercio de los miembros presentes de la Cdmara; dicha peticién se
puede formular en cualquier momento y se dirigira por la Cdimara al Presidente de
la Repiiblica’¥, no siendo obligatorio para la autoridad evacuar una respuesta.

Por iltimo, debe sefialarse que la Constitucién si bien probhibe al
Senado como tal efectuar cualquier funcién de tipo fiscalizadora, no ¢s menos
cierto gue no estarian inhtbidos de ellalos senadores individualmente considerados
desde el momento que Ia actual redaccidn del articulo 49 inciso final suprimid la
referencia a los senadores al enumerar a quienes la Constitucién prohibe ejercer
funciones de fiscalizacién de los actos del Gobierno®®. Dicha interpretacién, sin
embargo, pugna con el principio de que en derecho piblico sélo puede hacerse
aquello que expresamente esté autorizado, de manera tal que no cxiste cabida para
poderes implicitos v por fo tanto si no se le ha otorgado expresamente a los
senadores Ia facultad de enviar peticiones o de fiscalizar los actos del gobierno,
carecerian de dicha atribucidn.

*Reglamento de la Cimara de Diputados, art. 304.

*bid., art. 302,

*bid., art. 303. Sobre la peticién de antecedentes vid. Bidart H., José, Arribuciones
exclusivas de la Cdmara de Diputados en la fiscalizacion de la administracién, XV Jornadas
Chilenas de Derecho Publico {Valpo., 1985); pp. 27-36.

*$Bulnes Aldunate, Luz. Los senadores y la fiscalizacidn de los actos de Gobieme, en
XX Jomadas de Derecho Publico, Universidad de Valparaiso, Vol. I; pp. 131 y ss; también
Bulnes Sanfuentes, Francisco, El Senado en las Constituciones de 1925 y 1980, en Revista
Chilena de Derecho 13 (1986): pp. 9-24.
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7. Referencia al Derecho Comparado Hispanoamericano.

De un andlisis de las cartas fundamentales de los pafses de habla hispana se puede
concluir que en general en dichos ordenamientos constitucionales se ha optado por
regular con mayor precisién y detalle el gjercicio de lIa facultad fiscalizadora,
otorgdndosele a las Cimaras de Diputado mayores potestades para su desempefio
que lo previsto por el constituyente chileno.

Especial particularidad se presenta en el caso de Espaiia, por cuanto afl{
se ha consagrado un régimen de corte parlamentario, que supone la existencia de
mociones de censura e interpelaciones®”.

Cada pafs ha establecido mecanismos especiales de fiscalizacion de los
actos de gobierno, permitiendo en algunos casos ampliar la esfera de accién a entes
no gubernamentales e incluso otorgindole a las comisiones investigadoras
—-reconocidas en algunos ordenamientos— facultades de imperic afn sobre
particulares.

La Constitucién boliviana sefiala que “cada Cdmara puede, a iniciativa
de sus miembros y por voto de la mayoria absoluta de sus miembros concurrentes,
acordar la censura de los actos del poder ejecutivo, dirigiéndola contra los Ministros
de Estado, separada o conjuntamente, con el fin de conseguir la modificacién del
procedimiento polftico impugnado. Puede, a igual iniciativa, pedir a los Ministros
de Estado informes verbales o escritos con fines legislativos, de inspeccidn o
fiscalizacitn y proponer investigaciones sobre todo asunto de interés nactonal ™%,
Se puede apreciar en este caso la consagracion expresa de las comisiones investiga-
doras.

Por su parte, ta Constitucidn de Uruguay establece que “cada una de las
Cémaras tiene facultad por resolucién de un tercio de votos del total de sus
componenies, de hacer venir ala sala alos Ministros deEstado para pedirles y recibir
los informes que estime convenientes ya sea con fines legislativos, de inspeccién o
de fiscalizacién. Cuando los informes se refieran a entes auldnomos o servicios
descentralizados los Ministros podrdn requerir |a asistencia conjunta de unrepresen-
tante del respectivo consejo o directorio™?.

La carta fundamental del Paraguay prescribe que “para el mejor
cumplimiento de su cometido, las Cdmaras del Congreso podrdn pedir a los otros
poderes del Estado los informes sobre asuntos de interés piblico que estime

¥ Constitucién de Espaiia de 1978, art. 111, Vid. Peces-Barba, Gregorio, La Consii-
tucién espafiola de 1978, Un estudio de derecho y politica, Valencia, 2 ed., 1984; pp. 67 y ss.

**Constitucion de Bolivia, art. 70.

3%Constitucién de la Repiiblica oriental de Uruguay, art. 119.
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necesarios. Los informes serdn remitidos por escrito dentro del plazo de un mes y,
si consideraren que son insuficientes podrdn solicitar la concurrencia del Ministro
del ramo, mediante nota pasada con cinco dias de anticipacidn, por lo menos, en la
cual se expresari detalladamente el motivo delaresolucidn y lafechaen que deberd
comparecer”.

El ordenamiento constitucional ecuatoriano también sefiala de manera
especifica la facultad fiscalizadora de la Cdmara Nacional de Representantes, al
sefialar que le compele “fiscalizar os actos de los organismos de la funcién
ejecutiva y conocer el informe que le sea presentado por el Presidente de la
Repiiblica™".

A su vez, la Constitucién de Pert estatuye por su parte un mecanisma
misto de fiscalizacién. Por una parte, sefiala “que cualquier representante del
Congreso puede pedir a los Ministros de Estado, al Jurado Nacional de elecciones,
al Contralor General, al Banco Central de reserva, a la Superintendencia de Banca
y Seguro y a los Gobiernos regionales o locales, los datos o informes que estime
necesarios para llenar su cometide™; y por la otra “el Congreso y cada Camara
pueden nombrar comisiones de investigacion sobre cualquier asunto de interés
plblico. Es obligatorio comparecer al requerimiento de dichas comisiones bajo los
mismos apremios que s¢ observan en el procedimiento judicial™?2.

La Constitucién colombiana, por su parte, sefiala que cada Cdmara
podr4 solicitar la comparecencia personal de los Ministros de Estado y pedir al
Gobiemno el informe respectivo®?,

Por iltimo, la Constitucién de Venezuela establece que “'los cuerpos
legislativos o sus comisiones podran realizarlas investigaciones que juzguen con-
venientes en conformidad con el Reglamentc. Todos los funcionarios de la
administracién piblica y los institutos auténomos estin obligados bajo las san-
ciones que establezcan las leyes a comparecer ante ellos y a suministrarles las
informaciones y documentos que requieren para el cumplimiento de sus funciones.
Estaobligacién incumbe también a los particulares, quedando a salvos los derechos
y garantias que esta Constitucién establece™*. Como puede apreciarse en este
Gltimo caso el dmbito de la fiscalizacién abarca incluso fa actuacién de los
particulares, los cuales pueden ser obligados a compar;:cer ante la presencia del
Congreso.

*CConstitucién de la Repiiblica del Paraguay, art. 143.
1Constitucidn de Ia Repiblica del Ecuador, att. 59.
*IConslitucion Politica del Pent, art. 179 y 180.
3Constitucién Politica de Colombia, art, 103.
*Constitucién de ta Repiiblica de Venczuela, art. 160.

88



Del analisis del derecho constitucional comparado de Hispanoamérica
se puede desprender la circunstancia de que induduablemente existe una mayor
amphitud en el mecanismo de fiscalizacion de los actos de gobierno.

En efecto. por de pronto en algunos ordenamientos se encuentran
expresamente reconocidos como tales a las comtsiones investigadoras y en otros
casos —como en el ordenamiento constitucional venezolano— se faculta incluso a
dichas comisiones para traer a su presencia a particulares, siluaciin que pugna en
nuestro ordenamiento con el principio de que los actos de los particulares sélo
pueden impugnarse por los tribunales,

Cabe sefalar, por Oltimo, que en cl caso chileno la ley orgénica
constitucional del Congreso Nacional sefiala que los organismos de Ja Administra-
cton del Estado deben proporcionar al Congreso Nacional todos los antecedentes ¢
intormes gue les sean solicitados por éste y que en el caso de las empresas en que
el Estado tengarepresentacion o aporte de capital mayoritario, laremisién de dichos
anfecedentes serd responsabilidad del Ministerio por intermedio del cual aquellas se
relacionen o vinculen con el Presidente de Ia Republica'™. Ademads las Cdmaras
oueden requerir la comparecencia de los jefes superiores del respectivo organismo
de la Administracidn del Estado y eventualmente de los tfuncionarios de su
dependencia'®, Esta dltima disposicién presenta caracteristicas cercanas a la in-
constitucionalidad, por cuanto la carta fundamental se basta a s{ misma en inaterias
de fiscalizacion y no delega en el legislador suregulacion y menos la posibilidad de
citaciones.

&. Conclusiones,

Enprimer lugar, cabe sefialar que clobjeto sobre elcual puede recaer La fiscalizacion
son los actos del Gobierno, esto es, tedos aguetlos ¢jecutados por el Presidente de
la Repuiblica y por sus agentes directos e inmediatos en el desempeiio de la funcién
publica. No son susceptibles de fiscalizacion parlamentaria los actos realizados por
entidades que no formen parte del Gobierno. come las Munictpalidades —--por
ejemplo— puesio que se trata de entes auldnomos; como a su vez, lampoco podria
fiscalizarse actos de particulares. Lo antertor, se relaciona con la circunstancia de
que sélo pueden ser acusados en juicio politico —eventual consécuencia de la
fiscalizacién-— cf Presidente de la Repdblica, los Ministros de Estado, los Intenden-

ey N7 18.918, sobre Orginica constitucional del Congreso Nacional, Diario Oficial:
5-2-90, an. 8.
*Ibid., an. 1G.
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tes y los Gobemadores; no asf los Alcaldes, los representantes de entidades
auténomas ni menos los particulares.

Ensegundo lugar, el mecanismo dela fiscalizacién consiste dnicamente
en enviar acuerdos u observaciones al Presidente dela Repiiblica en relacién a actos
del Gobiemo, entendiéndose extinguida dicha facultad por {a sela circunstancia de
que el Ministro correspondiente envie la respuesta respectiva.

Entercer lugar, laexistenciade comisiones investigadoras es de dudosa
constitucionalidad por cuanto su actuacidn en la préctica supone el desempedio de
funciones gue estén reservadas a los tribunales de justicia, a quienes se les otorga
la plenitud de la-jurisdiceién para conocer de todos los asuntos en que exista
controversia entre partes o violacién al ordenamiento juridico y por lacircunstancia
de que lacarta fundamental prohibe la existencia de comisiones especiales, garantia
protegida incluso con el recurse de proteccion.

Port ltimo, en cuanto a los efectos de lafiscalizacién, queda claramente
establecido que dicha facultad no trae aparejada responsabilidad politica de los
Ministros de Estado. Sin embargo, si la autoridad no responde dentro del plazo
constitucional o dicha respuesta no es satisfactoria, eventualmente podria existir
una causal que pudiera dar pie para iniciar una acusacién constitucional.
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