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Elarticulo Primero de la Constitucién Politica consagra la finalidad del Estado
y establece el marco principal de su actuacion. Esta al servicio de la persona
humana, y su finalidad es promover el bien comun. Para el logro de tal
objetivo debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos
y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién
espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que
la Constitucién establece.

El precepto, en esta parte, impone al Estado el deber de
contribuir al logro de esas condiciones que permitan acceder al bien comiin,
pero no lo autoriza ni a élni a sus agentes a monopolizar los medios tendientes
a tales objetivos ni a impedir las iniciativas que los particulares quieran
desplegar en procura de los mismos.

La procedencia de exigir un rol activo al Estado, con la preven-
ci6én senalada, deriva no sélo del precepto citado, sino que de muchos otros
dispersos en la Carta Fundamental. Especialmente relevantes son las normas
ubicadas en el Capitulo III sobre los Derechos y Deberes Constitucionales que
imponen, varios preceptos, al Estado el asumir un rol activo para que el
ejercicio de ciertos derechos fundamentales no quede como un mero enun-
ciado juridico sino que constituya una realidad en el medio social. En efecto,
el articulo 19 asegura a todas las personas la igual proteccion en el ejercicio
de sus derechos debiendo el legislador arbitrar los medios para otorgar
asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan procurarselos por si
mismos; igualmente, se impone al Estado el deber de velar por la no afecta-
cién del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion y
tutelar la preservacién de la naturaleza. En materia de seguridad social,
corresponde al Estado garantizar la ejecucién de las acciones de salud, sea que
se presten por medio de instituciones publicas o privadas y el acceso de todos
los habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes. Referente al derecho
a la educacion, toca al Estado financiar un sistema gratuito con el objeto de
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asegurar el acceso a la educacion bésica de toda la poblacién. Le corresponde,
ademsds, el fomento del desarrollo de la educacién en todos sus niveles,
estimular la investigacion cientifica y tecnolégica, la creacién artistica y la
proteccion € incremento del patrimonio cultural de la nacién.

Hay, sin embargo, otros derechos fundamentales reconocidos
por la Carta Fundamental, para cuyo ejercicio no se requiere la accién directa
ni la actividad supletoria del Estado, ya que no son calificables como derechos
sociales. Uno de tales derechos es la libertad para emitir opinién y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio. La
Constitucién reconoce, ademis, el derecho de toda persona natural o juridica
para fundar, editar y mantener diarios, revistas y periédicos, en las condicio-
nes que senale la ley.

En Jo tocante a los deberes del Estado, sea en su misién de
promover el bien comiin, sea en el aseguramiento del derecho de todos a
participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional, o bien el de sus
6rganos de respetar y promover los derechos garantizados por la Constitucion
(articulos 1¢ incisos 42, 52y 52 inciso 2), especial interés cobra como un Poder
especifico el Legislativo cuando regula el ejercicio del derecho a informar de
modo que, sin lesionar otros derechos, asegure realmente la vigencia de esta
garantia.

El derecho a informar y a ser consecuencialmente informado,
tiene a nuestro entender estrecho vinculo con los deberes antes descritos,
pues s6lo una opinién piblica debidamente conocedora de la realidad nacio-
nal constituye un severo control de las potestades piblicas en su misién de
contribuir al bien comin, como igualmente, sélo se puede participar con
igualdad de oportunidades en la medida en que todos tengan acceso a recibir
o participar en la informacion o en su difusién.

La extensién que deba darse al derecho a informar la encon-
tramos tanto en la discusién que sobre el tema se produjo en la Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucién, como en lo sustentado en forma casi
uniforme por la doctrina.

El tema, en la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién
(C.E.N.C.), se trat6 basicamente en las sesiones 227 a la 230, celebradas entre
los meses de junio y julio de 1976 y cuyos pasajes mas relevantes para los
efectos de este trabajo son:

“El senor Guzman dice que, en primer lugar, quiere leer el
texto de la indicacién, a fin de orientar a la Comisién, y después hacer una
intervencion, lo mas resumida posible, de sus fundamentos.
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Al respecto, propone dos articulos distintos, y a los cuales dara
lectura:

“Proyecto de disposiciones constitucionales sobre derecho a la informacion,
lLibertad de expresion y medios de comunicacion social.

La Constitucion asegura a todas las personas:

Articulo 1% El derecho a ser informado veraz, oportuna y
objetivamente sobre el acontecer nacional e internacional, sin otras limitacio-
nes que las derivadas de la moral, el orden publico, la seguridad nacional y la
vida privada de las personas, salvo que, en este ultimo caso, se encuentre
comprometido el interés nacional.

Articulo 2% La libertad de informar y emitir sus opiniones sin
censura previa, por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos
y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en los casos y
formas determinados por la ley.

Toda persona natural o juridica ofendida o infundadamente
aludida por alguna informacion, tiene derecho a que su aclaracion o rectificacion
sea gratuitamente difundida, en las condiciones que la ley determine, por el
medio de comunicacién social en que esa informacién hubiere sido emitida.

Toda persona natural o juridica tendré el derecho de estable-
cer, mantener y explotar diarios, revistas o periodicos, en las condiciones que
determine la ley.

Habri un Consejo Nacional de Comunicacién Social, presidi-
do por un representante del Presidente de la Republica, designado por éste
con acuerdo del Senado, e integrado, ademas, por dos miembros de la Corte
Suprema, por dos Oficiales Generales de las Fuerzas Armadas y Carabineros,
y por un miembro del Consejo Nacional de Educacién Superior, designados
en la forma que establezca la ley.

Correspondera al Consejo Nacional de Comunicacion Social
la tuicién superior de la radiodifusién, y el ejercicio de las demas atribuciones
que le encomiende la ley, todo ello en conformidad a ésta.

Solo el Estado y las entidades que la ley determine podrian
establecer, operar y explotar estaciones de televisién, en las condiciones
fijadas por ella.

No se podri discriminar arbitrariamente entre los medios de
comunicacién social, en el otorgamiento de franquicias o en la impresion de
cargas que dependan del Estado”.
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Luego explica que desea exponer ala Comisién los fundamen-
tos de la indicacioén que propone.

En primer lugar, quiere manifestar que, como es obvio, traba-
JO sobre la base de los informes presentados por la Subcomisién correspon-
diente y de su proposicioén final, que consta en el Gldmo de los informes que
se les han hecho llegar. También conversé con el senor Miguel Schweitzer,
Presidente de la Subcomisién, a fin de procurar que su indicacién coincidiera
del modo mis exacto posible con el espirituy la intencién de esa Subcomisién,
o, al menos, con la inspiraciéon fundamental de él, como Presidente de la
misma, sin perjuicio, como es natural, de que el seior Schweitzer debe
atenerse al informe de la Subcomisién —como primera postura, a lo menos-,
y del cual le corresponde hacerse cargo frente a la Comisién.

Quiere sefnalar que, a su juicio, el problema que se estd tratan-
do es uno de los mis importantes —como muchas veces lo ha sefialado— de toda
institucionalidad moderna, y no le parece necesario abundar demasiado en el
tema, pero si quiere subrayar que estima que, bajo los mismos términos, se
esta hoy dia, en realidad, discutiendo un problema que es diferente al que se
conoci6 en épocas pasadas. Tradicionalmente se analizé este problema bajo
el nombre de “libertad de opinién” o “libertad de expresion”, y se atendia a
garantizar la libertad que tenian los ciudadanos para expresar sus opiniones
desde los lugares comunes o cotidianos de su vida social hasta lugares como
la citedra universitaria, Ja citedra en general, una conferencia, una charla, un
mitin politico, una asamblea de algunas personas, la impresién de un libro
que lefan varios miles de personas, o de periédicos que llegaban —con la
extension de los diarios de esa época— también a sectores muy determinados
del cuerpo social. En otras palabras, era el derecho que se queria consagrar a
minorias reducidas del cuerpo social, generalmente seleccionadas por su
grado de cultura para hacer uso de un derecho en sus multiples manifestacio-
nes, con especial preocupacién de cuidar la dimension politica que tiene esta
libertad y que, por otro lado, lo expresado accedia a un namero reducido e
igualmente seleccionado de ciudadanos que estaban en comunicacién con
aquellos que hacian ejercicio diario y prictico de esta libertad.

Cree que esta realidad es la que ha cambiado sustancialmente
en términos tales que ahora existe otro problema completamente diferente,
tal vez bajo el mismo nombre, al de la libertad de opinién o de expresion. Este
cambio —obvio es extenderse en ello- se funda en el desarrollo extraordinario
y asombroso que han tenido en el Gltimo tiempo los campos de la ciencia y de
la tecnologia que a este respecto se refieren y que han traido como consecuen-
cia el surgimiento creciente y permanente de nuevas formas de comunicacién
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social y nuevos medios de comunicacién de masas, que él diria tienen tres
caracteristicas fundamentales. En primer lugar, su caricter masivo. Hoy dia
llegan a todos Jos ciudadanos sin distincién de grados de cultura y sin
distincién, incluso, de grados de evolucién socioecondmica, aun en las socie-
dades en vias de desarrollo para no referirse a las desarrolladas.

En segundo lugar, quiere subrayar la rapidez con que estos
medios de comunicacién operan en la actualidad. Lo que antes se demoraba
dias o semanas en ser conocido como noticia 0 como una opinion vertida a
muchos kilémetros de distancia, o, a veces, con continentes de diferencia, hoy
dia se conoce en pocas horas o en breves minutos, en términos que la noticia
llega a la persona que lava a recibir, o la opinién al que lava a escuchar, con
una rapidez vertiginosa que permite que ya la verdad o la calumnia sean hoy
instrumentos que realmente dan la vuelta al mundo en pocos minutos con un
efecto extraordinariamente poderoso sobre las conciencias de las personas,
que es facil de apreciar en toda la significacién que tiene y que muchas veces
es muy dificil después de modificar por actuaciones posteriores, porque bien
se sabe que el hombre en general se forma las imdgenes de la primera
instancia o impacto que recibe, sobre todo mientras menor sea su grado de
cultura.

El tercer elemento que tienen estos medios de comunicacion
es su creciente poder de impacto sobre la persona que los esta recibiendo. Es
evidente que cuando al periodico sucedi6 después la radiodifusion generali-
zada y se agregd el elemento auditivo, con todo el poder sugerente que tiene
la misica, que tiene el sonido, sobre el alma y el espiritu humano, y cuando
después de eso se ha pasado a la television, con el método audiovisual, en que
ya son la imagen y el sonido los que llegan a la persona con un grado de
impacto y de poder persuasivo y modelador de las conciencias realmente
inquietante desde el punto de vista del futuro de la humanidad y de la
responsabilidad de quienes ejercen esta funcién, se comprende que, mas que
frente a una dimensién nueva de la misma realidad, se esta frente a una nueva
realidad.

Hoy no puede pretenderse que simplemente se trata de exten-
der a nuevas manifestaciones materiales una misma realidad conceptual a la
que en la Revolucién Francesa se conocia bajo el nombre de “libertad de
expresién” o de “libertad de opinién”. Hoy dia se estd tratando otra materia,
otro tema, que nace de aquél, pero que, a su juicio, lo desborda con mucho.

Por eso, su proposicion tiende a configurar tres temas funda-
mentalmente distintos. El primero de ellos es Ia reafirmacion de la expresién
tradicional de la libertad de opinién, extendida ahora a la libertad de infor-
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mar como una precision de concepto que hace mdés nitido y mas rico este
precepto. Es el que encabeza el articulo 2° de los que ha propuesto. Se trata
de la “libertad de informar y emitir sus opiniones sin censura previa, por
cualquier medio”. La verdad es que no vale la pena hacer referencia, como
muy bien sefiala la Subcomision, a qué medios se trata, porque hay muchos
que pueden surgir en el futuro. Cree que tampoco se justifica la frase que la
Subcomision propone que se agregue: “y en cualquier forma”. Le parece
redundante e inttil; basta decir “por cualquier medio”, “sin perjuicio de
responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas
libertades en los casos y formas determinados por la ley”, manteniendo lo que
ha sido la terminologia tradicional.

El segundo tema que aborda, y que ahi también se diferencia;
no en el espirity, sino en la manera de plantearlo de la Subcomisién, es que
estima que, como consecuencia del surgimiento de los medios de comunica-
cién de masas, en la forma y con los caracteres que ha descrito, ha nacido la
necesidad de buscar un equilibrio en el énfasis de las dos partes que confluyen
al ejercicio de este derecho. Por una parte, se trata de un derecho de algunos
de informar, pero, por otra parte, ha nacido el derecho de la comunidad a ser
informada, derecho que, naturalmente tiene sentido y verdadera relevancia
cuanto mas progresan los medjos de comunicacién social. Este derecho a ser
informado es una cosa que no figuraba en las Constituciones antiguas o
tradicionales, como reveladora del énfasis que se ponia respecto de que lo que
se deseaba garantizar era la libertad del que queria informar u opinar. Pero
sin discusién, hoy dia —también ha sido opinién en debates anteriores, de los
miembros de la Comisién que éstos han ido manifestando; es también un
punto del cual ya incluso el Concilio Vaticano II se ocup6 desde el punto de
vista de la postura de la iglesia; es un tema que muchas Constituciones o al
menos tratadistas modernos abordan—, debe consagrarse el derecho a ser
informado. Esto no viene propuesto en el informe de la Subcomision, que
hace, en cambio, solamente referencia en un inciso al acceso a las fuentes de
informacién, “accesible a todos”, término que a €l no le satisface, no le
convence, por las razones que luego se podrian senalar; pero que, en todo
caso, estima menguado y limitado frente a esta otra necesidad mucho mas
genérica y amplia, de consagrar, en los términos vastos en que lo propone, el
derecho de la comunidad y de cada persona a ser informada del acontecer
nacional e internacional.

Las expresiones “veraz”, “oportuna” y “objetiva” se explican
por si solas: “veraz”, que corresponde a la verdad; “oportuna”, que realmente
no se dilate, como ocurre en China o en la Unién Soviética, donde durante
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meses o anos los gobernantes esconden a las personas las noticias y se las dan
sencillamente cuando quieren darselas y lo estiman oportuno, y “objetivo”,
por cuanto se puede ser veraz sin ser objetivo, si no se miente, pero se callan
indebidamente algunas de las aristas o aspectos de un problema y sélo se
menciona una parte. Alguien podria decir que media verdad es una mentira.
Eso es precisamente 1o que se quiere sefialar al agregar el término “objetivo”.

“El sefior Silva Bascundn cree que hay que distinguir entre el
derecho de informar, que forma parte de la libertad de expresion y de opinar,
y el derecho a ser informado, que tiene otra materia y que cabe distinguirlo”.

El sefior Ortazar (Presidente) prosigue senalando que, preci-
samente porque se va a concretar mas adelante, é1 decia que ambas libertades
se ejercen sin censura previa, naturalmente, y sin perjuicio de las responsabi-
lidades consiguientes. Pero le llama la atencién el hecho de que en el informe
no se diga nada —no sabe si ha habido razones especiales para ello- con
respecto a la situacién en que queda el cine, la cinematografia, porque
evidentemente ahi también estd en juego la libertad de expresion y de
informar. Entiende que se ha discutido si el Consejo de Censura Cinemato-
grafica se ajusta o no se ajusta al texto constitucional. Si se justifica, como a él
le parece que se justifica un Consejo de Censura Cinematografica, quién sabe
si seria del caso que se consignara expresamente esta excepcién. Anota que
desea dejar planteada simplemente la idea.

Enseguida, prosigue, entre las materias que comprende esta
libertad hay que considerar el derecho de acceso a las fuentes de informacién
y las limitaciones correspondientes, y el derecho a ser informado por los
medios de comunicacién social de manera objetiva, veraz y oportuna.

En el informe de la Subcomision no se hace el distingo entre
el derecho de acceso a las fuentes de informacién y el derecho a ser informa-
do. En cambio, esta contenido en forma mas clara en la indicacién del senior
Guzman, porque el derecho de acceso a las fuentes de informacion, acota, le
parece que es distinto del derecho a ser informado, pues cualquier persona,
o un profesional de la noticia, tiene derecho de acceso a las fuentes de
informacién, pero nada tiene que ver ese derecho con el de la comunidad,
con el de todas las personas, a ser informadas por los medios de comunicacién
social. El primero —el derecho de acceso a las fuentes de informacion—
corresponde a toda persona, y con mayor razén, entonces, al profesional; y el
derecho a ser informado corresponde a la comunidad entera, pero sélo
respecto de los medios de comunicacién social. No se puede establecer
tampoco en términos generales, como se hace en la indicacion del sefor
Guzman, el derecho a ser informado, porque, por ejemplo, alguien no tiene
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por qué exigir informacién a una persona determinada; se puede pedir
informacion a los medios de comunicacion social.

Expresa que deja planteado el problema”.

El senor Diez adelanta que su intencién no es hacer una
exposicion de su pensamiento, sino pensar en voz alta acerca de muchos de
los problemas suscitados en esta materia que estima tan importante.

Concuerda con quienes ya han intervenido en el sentido de
que se esta frente al problema grave de la subsistencia de una democracia real,
ya que, a pesar de todos los esquemas que pueda establecer la ley, de todos los
sistemas electorales y de consulta, la llave de la democracia real es la informa-
cion, en una época en que la inmensa mayoria de los ciudadanos de cualquier
pais no tienen opinién nacida de si mismos, sino que repiten lo que leen, lo
que oyen o lo que ven. De manera que la decisién intima, que se transformara
por la expresion en la voluntad del pais y en la marcha de esa sociedad, esta
profundamente influida en la civilizacion actual por la rapidez de la vida, por
la penetracién de los medios de comunicacién, por la informacién que se
recibe, por la naturaleza de ella, por su intencion y no tanto por la libertad de
opinién. Acota que se vive un momento en que, sin desconocer la enorme
importancia y trascendencia de la libertad de opinién en materia politica,
filoséfica o de otra indole, la informacion, a su juicio, es la clave del problema.

Si se analiza lo que sucede en la mayoria de los paises altamen-
te industrializados —y es hacia donde se va—, se observa que gran parte de sus
6rganos de prensa transmite la opinion por medio de la informacién, y es la
forma cémo ésta se presenta la que esta destinada a producir en la opinién
publica determinado criterio para juzgar ciertas circunstancias”.

Fruto de la discusion en torno al derecho a emitir opinién y a informar habida
en la C.E.N.C,, surgié el siguiente precepto que reproducimos en sus tres
primeros incisos, el que formé parte del anteproyecto de la citada comisién.

Articulo 19 (N° 11). “La libertad de emitir opinién y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se comentan en el ejercicio
de estas libertades, en conformidad a la ley. Con todo, los tribunales podran
prohibir la publicacién o difusion de opiniones o informaciones que atenten
contra la moral, el orden publico, la seguridad nacional o la vida privada de
las personas.

La ley establecera un sistema de censura para la exhibicién de
la produccién cinematogréfica y su publicidad.
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Asimismo, la Constitucién asegura el derecho de recibir la
informacién en forma veraz, oportuna y objetiva sobre el acontecer nacional
e internacional, sin otras limitaciones que las expresadas en el inciso primero
de este nimero”.

Fl articulo proyectado fue sustancialmente modificado en sus
revisiones posteriores por el Consejo de Estado y la Junta de Gobierno,
suprimiéndose en definitiva el inciso que aseguraba el derecho a recibir la
informacién en forma veraz, oportuna y objetiva sobre el acontecer nacional
e internacional.

¢Significa tal supresioén que el constituyente de 1980 neg6 la
existencia de tal derecho, o bien es posible que el ordenamiento juridico
desconozca la existencia del derecho a la informacién veraz, oportuna y
objetiva? ¢Est4 implicita en la configuracién actual de la garantia acceder a
una informacién que retina los mencionados caracteres? La respuesta a estas
interrogantes la han dado algunos tratadistas que se han ocupado del tema.
Asi, Cea Egaiia sefiala que “respecto de la libertad de informacion, los anales
consultados prueban que fue entendida con la calidad de supuesto de la
libertad de opinién, sin la cual carece de sentido. En ella, sin embargo, cabe
distinguir diversos aspectos que son absorbidos en su amplio y completo
significado. As, la libertad de informacién conlleva la libertad de acceder a
las fuentes de informacién y opinién, la libertad de difundir o comunicar lo
hallado en tales fuentes 0 que proviene de ellas, y la libertad de recibir la
informacion, derecho cuya singular relevancia se percibe cuando se entiende
que su titular es la comunidad. El precepto constitucional en andlisis conden-
sa los tres aspectos enunciados y es fundamental que asi se comprenda. En
otras palabras, la libertad de informar asegurada a todas las personas por la
Constitucién asume el reconocimiento y proteccion de la libertad de buscar,
transmitir y recibir informacién”!.

Evans de la Cuadra, por su parte, expone que “aunque el
derecho a recibir la informacion no se encuentre en la letra de la preceptiva
constitucional, forma parte integrante de ella, porque de nada sirven las
libertades de opinién y de comunicacién garantizadas si ellas no tienen
destinatarios reales con derecho a exigir su recepcién y conocimiento. Por
ello concluimos que las tutelas jurisdiccionales y las limitaciones que la

Yosé L. Cea E., Tratado de la Constitucion de 1980. Edit. Juridica de Chile. 1988,
97.
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institucionalidad brinda a estas garantias se extienden, por su naturaleza, al
derecho de toda persona a recibir las noticias y las informaciones”2.

Verdugo, Pfeffer y Nogueira, exponen que: “aun cuando la
Constitucién no consideré explicitamente el derecho a recibir informacién,
pensamos que aquél forma parte integrante de esta garantia, porque de otro
modo, de nada serviria que se aseguraran las libertades de emitir opinién yla
de informar si no se reconoce que los destinatarios —dentro del régimen
democritico—- tienen minimamente el legitimo derecho a una informacién
oportuna, veraz y objetiva”3.

Coincidimos plenamente con las opiniones antes manifesta-
das, pues la solidez del sistema democritico y la vigencia efectiva de un Estado
de Derecho se sostienen, en buena medida no sblo al reconocerse la libertad
de emitir opinién y de informar, sino que, ademas y especialmente, por
ciudadanos conocedores del acontecer nacional y con la capacidad suficiente
para cumplir las funciones de control y de influencia respecto del ejercicio de
las funciones encomendadas a las potestades publicas.

Ahora bien, y establecido lo anterior, ¢hasta donde llegan las
facultades del legislador para regular el efectivo ejercicio del derecho a
informar y a recibir informacién oportuna, veraz y objetiva?

El problema planteado no es de facil resolucién. Por lo pron-
to, estimamos que el estudio de la garantia consagrada por el N® 12 del
articulo 19 de la Carta Fundamental debe realizarse en un contexto tal, que
no prive de efectos a su contenido mismo, ni vulnere el ejercicio pleno y
legitimo de otros derechos fundamentales que la Constitucién reconoce a
todas las personas.

En efecto, dentro del valor libertad que informa buena parte de
los preceptos contenidos en el ordenamiento fundamental, se consagra el
derecho a fundar, editar y mantener diarios, revistas y periédicos, en las
condiciones que senale Ia ley. Igualmente, se reconoce el derecho a desarro-
llar actividades econémicas que no sean contrarias a la moral, al orden piblico
o a la seguridad nacional, respetando las normas legales regulatorias de tal
actividad. Ademads, se reconoce el derecho de propiedad sobre toda clase de
bienes corporales e incorporales, estableciéndose finalmente que el ejercicio

2E. Evans de la C., Los derechos constitucionales. Edit. Juridica de Chile, Tomo I,
1986, 299.

®M. Verdugo, E. Pfeffer y H. Nogueira, Derecho Constitucional. Edit. Juridica de
Chile. 1994, tomo 1, 257.
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de tales derechos no puede ser afectado en su esencia por regulaciones
legislativas. Por ello, la obra del legislador que pretenda dar efectiva vigencia
al derecho a estar informado debe efectuarse observando el conjunto de los
derechos reconocidos antes senalados, pues de lo contrario adolecera de
abierta inconstitucionalidad. Asi, a nuestro parecer, no seria valida la norma
que impusiera o pretendiera imponer a un medio de comunicacién social la
difusion de cualquier informacién que para la direccién del mismo careciere
de relevancia piblica o bien fuera contraria al pensamiento de tal direccién.
La Constitucion asegura el derecho a estar informado y reconoce la posibili-
dad de que cualquier persona sostenga medios escritos de prensa, pero no
reconoce, a nuestro parecer, imperativamente u obligatoriamente el derecho
a estar pluralistamente informado, esto es, que fodas las corrientes de opinién
tengan garantizado el acceso permanente a fodos los medios de difusién o de
comunicacién social.

Estos altimos subsisten en la medida que gocen de la inde-
pendencia necesaria como para difundir objetivamente todas aquellas infor-
maciones que crean relevantes y, si continuamente silencian informacién o
bien tergiversan los hechos noticiosos relevantes, el castigo social llegara como
resultado del desinterés del publico por acceder a ellos. Este efecto es general
para todos los medios de comunicacién social, razén por la cual al legislador
solo le es dable regular y sancionar los abusos y delitos que se cometan en el
ejercicio del derecho a opinar e informar.
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