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Presupuestos de admisibilidad de
la accién de inaplicabilidad

Resumen

En el presente articulo se analizan los presupuestos de admisibilidad de
la accién de inaplicabilidad establecidos en la Carta Fundamental y
precisados en la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOCTC),
recientemente modificada, y la forma como han sido aplicados por la
jurisprudencia de dicha Magistratura Constitucional.
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1. La reforma de 2005 y la accién de inaplicabilidad

Como se ha expresado, la reforma constitucional de 2005' facul-
té al Tribunal Constitucional para resolver por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya
aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordina-
rio o especial, resulte contraria a la Constitucion’,

S S T N B .. . . .,
Pre esor ‘_1"’ Derecho  En efecto, el articulo 93, inciso primero, N° 6 de la Constitucidn
Constitucional de Politica de la Republica senala expresamente que es atribucion del
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Universidad de TRAN, ENRIQUE, E! Tribunal Constitucional y las reformas coustitucionales de 2003,
Chile, Revista de Derecho Pablico 68 (2006), p. 11 vy ss.

REY| STA DE DERECHKO PUBLICOC 4 VvOL. 72 265



266

ENRIQUE NAVARRQ BELTRAN

en efercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualguier
gestidn que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Cons-
titucidn”.

El mismo articulo 93 citado, en su incise décimo primero, explicita aquella atri-
bucién —en cuanto a sus presupuestos procesales— afiadiendo que “la cuestion
podri ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto”,
agregando que le corresponderd a cualquiera de las salas del tribunal declarar
la admisibilidad de la cuestién “iempre que verifique la existencia de una gestion
pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacidn del precepto legal
impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugna-
cion esté fundada razonablemente y se cumplan los demds requisitos que establezca la
ley™.

I1. Sujetos requirentes y tramite preliminar
1. Organos y sujetos legitimados

Como se ha indicado, el articulo 93 N 6 de la Constitucién Politica establece la
posibilidad que la accién de inaplicabilidad sea presentada por alguna de las par-
tes o por el juez que conoce de la gestion pendiente en la que pudiera aplicarse el
precepto legal.

Por lo mismo, el articulo 47 A de la nueva Ley Orgdnica def Tribunal Consti-
tucional, indica que es 6rgano legitimado “el juez que conoce de una gestion
pendiente en que deba aplicarse el precepto legal impugnado”, mientras que son
personas legitimadas “las partes en dicha gestién”

En tal sentido, la nueva Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, establece, en
el inciso tercero del articulo 47 A, que “Si la cuestidn es promovida por el tribunal
que conoce de la gestion pendiente, el requerimiento deberd formularse por oficio y
acompariarse de una copia de las piezas principales del respectivo expediente, indi-
cando el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados”. Agregando, el inciso
cuarto, que para tal efecto “E/ tribunal deberd dejar constancia en el expediente de
haber recurrido ante el Tribunal Constitucional y notificard de ello a las parves del
proceso”.

3 Sobre la historia vid. SENADO DE LA REPUBLICA, Reformas constitucionales 2005, Historia y trami-
tacion (2006). En idéntico sentido, PFEFFER URQUIAGA, EMILIO, Reformas constitucionales 2005,
ANTECEDENTES-debates-informes (2005).
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Fue una indicacién presidencial la que introdujo en el inciso primero “una norma
que especifica que en este caso es érgano legitimado el juez que conoce de la gestion
pendiente en que deba aplicarse el precepro legal impugnado, y son personas legitima-
das las partes en dicha gestion™.

Ahora bien, como se sefiala en el Mensaje Presidencial si la cuestién es promovi-
da por el wibunal que conoce de la gestién judicial pendiente, “¢f requerimiento
debe formularse por oficio y acompararse de una copia de las piezas principales del
respectivo expediente”, debiendo el tribunal “dejar constancia en el proceso de haber

recurrido ante el Tribunal Constitucional y notificar de ello a las partes™.

2. Acoger a tramitacion

El articulo 47 B de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional precepria que
“El requerimiento de inaplicabilidad, sea promovido por el juez que conoce de la ges-
tidn pendiente o por una de las partes, deberd contener una exposicion clara de los
hechas y fundamentos en que se apoya y de cémo ellos producen como resultado
la infraccion constitucional. Deberd indicar, asimismo, el o los vicios de incons-
titucionalidad que se aducen, con indicacion precisa de las normas constituciona-
les que se estiman transgredidas”.

Ahora bien, para ser acogido a tramitacién se requiere acompanar un certificado
expedido por el tribunal que conoce de la gestién judicial, en que conste: a) La
existencia de esta; b) El estado en que se encuentra; ¢) La calidad de parte del re-
quirente; v d) El nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados (Articulo
47 A, inciso 2°)

Ademds, como se desprende de lo sefialado en el articulo 47 B, [a presentacién
debe contener peticiones concretas: a) exposicién clara de los hechos y funda-
mentos en que se apoya y de como cllos producen como resultado la infraccién
constitucional; y b) deberd indicar, asimismo, el o los vicios de inconstituciona-
lidad que se aducen, con indicacién precisa de las normas constitucionales que se
estiman transgredidas.

En cuanto al efecto que se produce sin no se cumplen dichas exigencias, la ley
indica que en tal caso el requerimiento no serd acogido a tramitacién y se tendrd
“por no presentado” {articulo 47 D, inciso 1°).

* Indicacién No 72, en Segunde Trdmite Coenstitucional en el Scnado. Sebre la matetia vid. ARELLANQ G.
PILAR. Historia Fidedigna de la Ley Organica del TC” {texto inédite}, 2009, p. 307
Mensaje Presidencial, ob. cit., p. 305

5
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Asi, y tal como se precisa en el Mensaje Presidencial, el requerimiento de inapli-
cabilidad “debe contener una exposicion clara de los hechos y los fundamentos de
derecho en que se apoya, la indicacion del o los vicios de inconstitucionalidad que se
aducen, con indicacidn precisa de las normas constitucionales que se estiman transgre-

didas™®.

Como se dejo constancia en la historia fidedigna de la ley, al hacer explicita una
indicacién presidencial, ‘se trata de especificar que las normas formales que permi-
ten acoger a tramitacion un requerimiento de inaplicabilidad deben ser cumplidos
siempre, sea que se trate de una presentacion hecha por alguna de las partes del juicio
0 gestion e que se ventila la aplicacion del precepto impugnado, sea que lo haga el
Juez™.

En tal sentido, fue el senador Romero quien solicité agregar que se precisaran
los fundamentos que apoyan la presentacién y la manera en que se produce la
infraccién constitucional. Se persigue establecer “un filtro que permite al Tribunal
Constitucional rechazar acciones que ocultan un recurso simplemente dilatorio ™.
Finalmente, debe precisarse que a la presentacién se le hardn exigibles los requi-
sitos de toda presentacién, en los términos que lo establece la legislacion vigente,
esto es: a) papel simple (Articulo 27) y b) sefialar en la primera presentacién un
domicilio dentro de la provincia de Santiago {(Articulo 32 A).

III. Presupuestos de admisibilidad

El articulo 47 G de la Ley Organica Constitucional indica que la accién de
inaplicabilidad deberd ser declarada inadmisible: “7° Cuando el requerimiento no
es formulado por una persona u drgano legitimado; 2° Cuando la cuestion se promue-
va respecto de un precepto legal que haya sido declarado conforme a la Constitucion
por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo de un requerimien-
to, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva; 3° Cuando
no exista gestion judicial pendiente en tramitaciin, o se haya puesto término a ella
por sentencia efecutoriada; 4° Cuando se promueva respecto de un precepro que no
tenga rango legal®; 5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se
promueve la cuestién, aparezca que el precepro legal impugnado no ha de tener apli-

Mensaje Presidencial de la Ley, en ob. cit., p. 326.

Ministro secretario General de la Presidencia, explicitando indicacién N° 18 bis, en Nuevo Segundo Infor-

me de la Comisién de Constitucidn, legislacién, Justicia y Reglamento del Senade”, en ob. cic. p. 328.

*  Ministra secretatia General de la Presidencia, al explicitar indicacién N° 75 del senador Romero, en Se-
gunde Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, ob. cit., p. 327.

?  El Tribunal Constitucional estimé inconstitucional la frase “o respecto de disposiciones de un tratado interna-

cional vigente”, en virtud del pronunciamiento contenido en la sentencia Rol No 1.288, de 25 de agosto de

2009, referida al control de constitucionalidad del proyeceo de ley que modifica la Ley Orgdnica Constitu-

cional del Tribunal Constitucional.
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cacion o ella no resultard decisiva en la resolucion del asunto’, y 6° Cuando carezca

de fundamento plausible™'.

A partir de marzo de 2006 al Tribunal le ha correspondido pronunciarse, como
consccuencia del cerca de un millar de presentaciones, sobre los presupuestos de
admisibilidad de la accién que, como se ha senalado, se encuentran establecidas
en la propia Carta Fundamental'~.

En efecto, una revision de los tres primeros afos de funcionamiento permire
identificar los siguientes requisitos de procedencia de la accién de inaplicabilidad,
a la luz de lo establecido en la Constitucién Politica y en la Ley Orgdnica del Tri-
bunal Constitucional:

1. Que el requerimiento sea formulado por una persona u érgano legitimado

La LOCTC senala:

Articulo 47 A.- En el caso del niimero 6° del articulo 93 de la Constitucidn
Politica, es drgano legitimady el juez que conoce de una gestion pendiente en
que deba aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas legitimadas las
partes en dicha gestidn.

St la cuestidn es promovida por una parte ejerciende la accion de inaplicabi-
lidad, se deberd acompanar un certificado expedido por el tribunal que conoce
de la gestion fudicial, en que conste la existencia de esta, el estado en que se

El Tribunal Constitucional, ¢n su sentencia Rol Ne 1288, declard la constitucionalidad de este numeral
bajo ¢} siguiente entendido: "CENTESIMO) - Que, refiriéndose a esta materia, esta Magistrarura ha declarado
que “tan decisivo en la resolucion de un asunto -desde el punto de vista de la preeminencia de los derechos cons-
titucronales- resulta el precepro cuya aplicaciin puede resolver el fonde del asunvo, como el que permite, impide
o dificulta ostensiblemente ef conocimienso y decisidn de la controversia. " (Senvencia de 3 de enero de 2008, dic-
tada en los awros Rol N© 792, considerands quinto). Y recientemente ha senalado: "Al actual texto de la Carta
Fundamencal le basta, pava efectos de adwmitir a tramitacion una acciin de inaplicabilidad, gue el precepro im-
pugnada pueda resultar decisivo en la vesolucion de un asunto cualguiera, que naturalmente deba resolverse en
eid gestion pendicnte y que. para cfecros del fondo. produzca en esa gestion en que puede aplicarse wn resultado
contrario a la Constitucion. ™ (Sentencia de 2 de abril de 2009, dictada en los anutos Rol No 1.279, considerando
décima): CENTESIMO PRIMERO - Que, de acuerdo con lo que se ba expresado en los considerandos anteria-
res. la disposicion contenida en el Nv 5 del inciso primero del articule 47 G, es constitncional en el entendido
gue la norma legal objetada a que alude "no ha de tener aplicacion” o “ne resultard decisiva” en la resolucion de
“un asunte” y no necesariamente "del asunto” en la gestion pendiente en que incide la accidn inserpuesta;”

A su vez, en el mismo pronunciamiento considerd constitucional este numeral en el siguiente entendido:
“CENTESIMO CUARTO. - Que el concepto de “fundamento plausible” contenido en la norma en andlisis, por
su prapie significads, se identifica con el de “fundada razonablemente” que, aludiends a lx cuestion plantead..
comprende el precepto de la Carta Fundamental: CENTESIMO QUINTO.- Que, por este motive, este Tribu-
nal considera que la disposicién comprendida en el N* 6° del inciso primero del articulo 47 G, concenido en el
articul wnico, N° 57, del proyecto, es conssitucional en ol entendido que se refiere a la exigencia contemplada
en el articule 93, incise undécimo, de la Constitucion Politica, de que la accidn somerida a conocimiento de esta
Magiseratura essé “fundada razonablemense”.

'* Vid. N 10 (2006) de la Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae, en que se analiza la jurispru-
dencia del primer afio del Tribunal Constitucional.

REVISTA DE DERECHO PUBLICOC ! v O L. 7oz

269



270

ENRIQUE NAVARRO BELTRAN

encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de las
partes y de sus apoderados.

Si la cuestin es promovida por el tribunal que conoce de la gestion pendiente,
el requerimiento deberd formularse por oficio y acompanarse de una copia de
las piezas principales del respectivo expediente, indicando el nombre y domici-
lio de las partes y de sus apoderados.

El tribunal deberd dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el
Tribunal Constitucional y notificard de ello a las partes del proceso.

Durante los tres primeros anos de vigencia se han presentado peticiones de
inaplicabilidad a instancia de jueces, de competencias disimiles'”. Incluso, la pro-
pia Corte Suprema's,

Por su lade, tratindose de requerimiento de particulares, es menester que la calidad
de parte en la gestion sea debidamente acreditado. Asi, se ha declarado inadmisible
una inaplicabilidad como consecuencia de que los requirentes no eran efectivamen-
te partes en la gestion en que supuestamente se invocaba el precepto legal®.

2. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que no
haya sido declarado conforme a la constitucién por el tribunal (sea ejer-
ciendo el control preventivo o conociendo de un requerimiente), y se invo-
que el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva

Al discutirse la norma, “e/ Honorable Senador sefior Espina manifesté dudas, en el
sentido de que algunas veces lo que determina la inconstitucionalidad de una norma
no es ella en si misma, sino su aplicacion a unos hechos especificos y determinados.
De alli, entonces, que si ella ha sido tenida por conforme a la Carta Fundamental en
un determinado contexto de hecho, en un contexto diferente pueda resultar inconsti-
tucional”. Por su parte, “e/ Honorable Senador sefior Larrain apunts que lo que es
determinante para estos efectos es que se reclame, por el mismo vicio de inconstitucio-
nalidad que fue materia de un caso ya juzgado y sentenciado, contra una norma que
fue declarada conforme a la Constitucion”'.

* Roles No 537 (Tribunal Penal Oral de Concepcitn, respecto del articulo 434 del Cédigo Penal), 541 (32,
Sala de la ICA de Santiago, en relacion al inciso 1° del articulo 42 de la Ley de Concesiones), 575 (Juez de
Policfa Local de Renca, impugnando el articulo 541 del COT), y 659 (12. Sala de la Corte de Apelaciones
de Temuco, en relacién al articule 116 del Cédigo Triburario). Sobre esta materia vid. NAVARRO BEL-
TRAN ENRIQUE, Notas sobre requerimicnta de inaplicabilidad de jueces, ponencia a X0XIX Jornadas de
Dereche Piblice, U. Catélica de Chile, 2009, por publicarse.

" Asf lo hizo, por ejemplo, la Primera Sala del mdxime tribunal, respecto de los articulos 15 v 16 de! Decreto
Ley N° 2695 (Rol N 707-2007} y la Sala Constirucional, en relacion al derogado articulo 116 del Cédigo
Triburario.

" Rol No 508, de 17 de octubre de 2006.

" Segundo [nforme de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado
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Sobre el punto, “La abogada seriora Rioseco —de la Secretaria General de Presiden-
cin— agregé que este precepto recoge lo que ha sido la jurisprudencia uniforme del
Tribunal Constitucional desde 1980

En tal sentido, cabe recordar que el antiguo articulo 83, inciso final de la Cons-
titucion Politica sefialaba que: “Resuelto por el Tribunal que un precepto legal de-
terminado es constitucional, la Corte Suprema no podrd declararlo inaplicable por el
mismo vicio que fue materia la sentencia’.

Al aplicar dicha norma, la Corte Suprema sefialé en su momento, por ejemplo
que: “La ley No 18.152 que interpreta la garantia constitucional del derecho de pro-
piedad prevista y regulada en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion fue declarada
constitucional por sentencia del Tribunal Constitucional. Por lo tanto no es razona-
ble admitir que pueda discutirse de nuevo ante la Corte Suprema la misma materia,
en un recurso de limitado efecto como es de inaplicabilidad, ya que el inciso tercero
del articulo 83 de la Carta Fundamental establece que “resuelto por el Tribunal que
un precepto legal determinado es constitucional, la Corte Suprema no podrd declarar-
lo inaplicable por el mismo vicio que fue materia la sentencia™.

Obviamente debia tratarse del mismo vicio. Por ello, se precisé que “No puede ln
Corte Suprema declarar inaplicable por el mismo vicio que fue materia de la senten-
cia, un precepto legal que el Tribunal Constitucional declard constitucional, pero si
puede hacerlo por otro, y para ello la Corte Suprema deberd entrar al estudio del fon-
do del problema™. Por lo mismo, se resolvié que “Al disponer la Constitucidn Po-
litica en su articulo 83 inciso final que ‘resuelto por el Tribunal que un precepto legal
determinado es constitucional, la Corte Suprema no podrd declararlo inaplicable por
el mismo vicio que fue mareria la sentencia’, demuestra que este dltimo tribunal si
pueda hacerlo por otro vicio, y para ello es necesario estudiar el fondo del recurso para
resolver lo procedente con respecto de ambos supuestos™.

El primer caso en que al Tribunal Constitucional le correspondié pronunciarse
por supuesta cosa juzgada constitucional, dice relacién con un requerimiento de
inaplicabilidad respecto del articulo 161 N° 10 del Cédigo Tributario, habida
consideracién que ya se habia sentenciado ~en sede de control preventivo— que la
recopilacién de antecedentes por parte del Servicio de Impuestos Internos no im-
portaba investigacién®'. Debe tenerse presente que en diversos pronunciamientos
de inaplicabilidad, se habfa insistido en el cardcter administrativo de las faculra-
des contempladas en el aludido precepto legal®.

v Ibid

W Corre Suprema, 13 de noviembre de 1985, GJ 30, p. 34

Y Corte Suprema, 22 de enero de 1987, G] 79, p. 36

*®  Corte Suprema, 16 de abril de 1987, RDJ 84, sec. 52, p. 69.

2 Rol 349, de 30 de abril de 2002.

% Enere otros, Roles Nos, 1183, 1184, 1203, 1205, 1221, 1223, 1229, 1233 y 1245.
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En atencién 2 lo anterior, el Tribunal Constitucional concluye que “de confor-
midad con lo senalado, este Tribunal estd impedido de entrar a examinar la posi-
ble inaplicabilidad del articulo 161, N° 10, del Cédigo Tributario, por su posible
contradiccion con el articulo 83 de la Carta Fundamental, pues tal contradiccion
fue, precisamente, el vicio considerado y desechado por la sentencia de 30 de abril de
2002, a través del entendide que se ha recordado”™.

Por lo mismo, el atticulo 47 M de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
seiala que “resuelta la cuestion de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional,
no podrd ser intentada nuevamente, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o
grados de la gestién en que se hubiere promovido ™.

Cabe tener presente que el Tribunal Constitucional ha aplicado el principio de
q P P

preclusion, de forma tal que ha rechazado una presentacién en la que lo que se

plantea “coincide” con lo que “yz fue resucito por esta Magistratura al conocer del

requerimiento de inaplicabilidad Rol N° 468-20067%,
3. Que exista una gestion pendiente ante otro tribunal ordinario o especial

El articulo 47 D de la LOC sefiala que se podrd interponer respecto de “cual-
quier gestién judicial en tramitacién” o “en cualquier oportunidad procesal”.

Debe recordarse que en el primitivo texto enviado por el Ejecutivo se indicaba
que ¢l requerimiento solo podia interponerse una vez concluido el periodo de
discusion y de prueba, y hasta antes de dictarse la sentencia definitiva o de casa-
cién correspondiente®.

Con posterioridad, se presenté una indicacién de los diputados Burgos, Bustos,
Ceroni, Guzmdn y Soto, habida consideracién que se estimé que no era correcto
establecer limites en la oportunidad para interponer una cuestién de inaplicabili-
dad, atendido que la norma constitucional es amplia, no restrictiva, precisindose
asi que procedia la impugnacién en cualquier gestion que se siga ante un tribu-
nal, sin establecer un momento determinado?. A su vez, a indicacién de los Di-
putados Bustos y Walter, se agregd que la presentacién podia efectuarse “en cual-
quier oportunidad procesal”, de modo de ampliar la oportunidad para interponer

# Rel 1406, 31 de diciembre de 2009

*  Fue el diputade Cardemil quien agregd la precisién de que se tratara de “el mismo vicio”, segiin consta en
la historia fidedigna del precepto, segin consta en Informe Complementario de la Comisidn de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia de la Cdmara de Diputados, en ob. cit., p. 368

™ Ral N° 979-2007, 29 de noviembre de 2007. Un mayor desatrollo de la institucién de la preclusién en los

autos Rol N* 131109

Mensaje Presidencial, en ob. cit., p. 329

¥ Primer Informe de la Comisidn de Constitucién, Legislacién y Justicia, en ob. cit., p. 329
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una cuestién de inaplicabilidad, atendido que la norma constitucional es amplia,
y no establece un momento determinado para que proceda la impugnacién®.

Por indicacién presidencial se especificé que la gestién judicial a que se refiere el
nuevo articulo 47 D propuesto, debe estar “en tramitacién”, lo que es coherente
—se afirma— con el inciso undécimo del articulo 93 de la Constitucién Politica
de la Republica, que prescribe que la gestion judicial debe encontrarse pendien-
e’

Sobre este aspecto, el Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse con ocasién
de un recurso de inaplicabilidad desestimado, al dirigirse en contra de una reso-
lucién administrativa, dictada en un procedimiento de igual naturaleza. En ral
oportunidad el Tribunal declaré: “Que el requerimiento se ha planteado respecto de
una resolucion de la Superintendencia de Valores y Seguros, la que, por una parte, no
constituye gestion judicial pendiente y, por la otra, no emana de un tribunal ordina-
rio o especial como lo requiere la Constitucidn ™. Tampoco respecto de la Tesoreria
no actuando como érgano jurisdiccional’.

En otro asunto se resuelve que de los antecedentes tenidos a la visra, se con-
cluye que ¢l requerimiento deducido no cumple con la exigencia segin la cual
este debe incidir en una gestién pendiente ante un “wribunal ordinario o espe-
cial”, atendido que, “en ¢l caso concreto invocado, la Gobernacion Maritima de
Valparaiso y la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante
no actian en calidad de tribunal, ni ordinario ni especial’, sino que “lo hacen en
ejercicio de la potestad sancionadora de cardcter administrativo que la ley les con-
fiere™*,

Igualmente, se desecha un recurso por concluirse que el asunto en el que podria
incidir ¢l mismo, se encontraba concluido mediante sentencia afirme, no exis-
tiendo, en consecuencia, gestién judicial pendiente alguna®.

Precisando el requisito en examen, el Tribunal Constitucional ha sefalado que
“para la procedencia del recurso de inaplicabilidad, vesulta indispensable que se
deduzca con relacion a un juicio o gestion particular, en términos que no puede acep-
tarse la interposicion de un mismo o tinico requerimiento para obrener la declaracion

Informe Complementario, p. 330.

Indicacién Ne 77, en Segundo Informe de la Comisidn de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to del Sepado, en ob. cit., . 330. Ciertamente es obvio que si estd pendiente, también se encuentra en
tramiracion.

¥ Rol Ne 514, 27 de junio de 2006.

' Rel 1381, de 20 de mayo de 2009.

2 Rol 1477, de 29 de septicmbre de 2009.

3 Reles N© 495, de 30 de mayo de 2006; 516, de 28 de junio de 2006; 532, de 18 de julic de 2006; 507, de
6 de junio de 2006; 575, de 15 de actubre de 2006; y 688, de 16 de enero de 2007. En el caso del Rol Ne
476, de 17 de agosto de 2006, se declara inadmisible en atencién a que sc encentraba ya resuelro ¢l recurso
de casacién que se invocaba como gestién pendiente.
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de inaplicabilidad respecto de procesos diversos que se sustancian separadamente, y
sobre los cuales tampoco es posible saber el estado actual de su tramitacién™.

En otras palabras, “ef requerimiento debe estar referido, en concreto o en forma sin-
gular, a la existencia de una gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial en
la que los preceptos impugnados puedan resultar derecho aplicable™.

En tal sentido, se ha fallado que “encontrdndose concluida la gestién de reincorpo-
racion y estando pendiente solo el recurse de nulidad, que no se refiere a ella, la apli-
cacién de los preceptos impugnados ya acaecid, produjo sus efectos y se agotd sin que la
misma resulte decisiva en la resolucion de dicho recurso, toda vez que la normativa
cuya constitucionalidad se cuestiona se refiere estricta y sinicamente a la gestidn caute-
lar de reincorporacién. Dicha circunstancia se ve reforzada al no fundarse el recurso
de nulidad en normas que no son las cuestionadas en este proceso y al constatarse que
lo discutido en él es desde cuando produce efectos la sentencia de despido, asunto que
no aparece regulado por parte de la preceptiva requerida y que si aparece abordado
en la sentencia definitiva del proceso (... ) confirmada por la Corte de Apelaciones™,

Del mismo modo, se ha sentenciado que no existe gestién pendiente respecto
de un asunto en que el procedimiento de proteccién se encuentra rechazado por
sentencia confirmada por la Corte Suprema®. Tampoco si la Corte Suprema ha
desechado un recurso de aclaracién®, un recurso de apelacién®, una nulidad de
derecho publico®, un recurso de queja* o un recurso de casacién® o ha decla-
rado inadmisible una casacién desechando la reposicion®. En definitiva, si se ha
dictado sentencia ejecutoriada®.

En un interesante caso se presenta la impugnacion de un precepto legal en rela-
cién a mds de una gestion, Asi, se sefala que “examinados los antecedentes tenidos
a la vista, resulta que en la especie se ha procedido a formular, en un solo reque-
rimiento de inaplicabilidad, impugnaciones respecto de un mismo precepto legal,

- Rol N» 727, de 7 de febrero de 2007. Precisando la exigencia, en Rol Ne 984, de 15 de noviembre de
2007, el Tribunal Constitucional ha declarado que “Lo anterior se confirma por el beche de que la decisién
Jurisdiccional que emita esta Magistratura en la materia de que se trata, ba de recaer en la conformidad o con-
trariedad con la Constitucion que la aplicacidn del precepto impugnado pueda tener en cada caso sub lire”.

*  Roles N 803, de 9 de julio de 2007 y N° 832, de 14 de agosto de 2007.

% Rel 1546, de 16 de diciembre de 2009.

% Rel 1494, de 3 de noviembre de 2009.

# Rol N° 1020-2008, 17 de enero de 2008.

“  Respecto de una sentencia de amparo econémico {Rol N° 1259-2008, de 30 de octubre de 2008).

“  Rol 1499, de 14 de noviembre de 2009.

' Rol 1349, de 2 de abril de 2009. En el mismo sentido, Rol 1334, de 19 de marzo de 2009 y Rol N°* 1226-
2008, 16 de septicmbrc de 2008.

* Rol 1447, de 4 de agosto de 2009. En el mismo sentido, Rol 982-2007, 5 de diciembre de 2007 v Rol N°
1271-2008, 27 de noviembre de 2008.

“ Rol 1371, de 4 de mayo de 2009.

*  Rol N° 1139-2008, 19 de junio de 2008. lgua]mcmt, respecto de decisiones de Cortes de Ape]aciom:s,
cuando la decisién se encuentra firme (Rol N° 1211-208, 16 de septiembre de 2008).
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pero que corresponden a dos gestiones judiciales pendientes de resolucion, diversas e
independientes, en las que cada uno de los actores ha deducido recurso de apelacion
en contra de la sentencia dictada por un Juzgado de Policia Local que ha acogido la
respectiva demanda presentada en forma particular en contra de cada uno de ellos
por una determinada Sociedad Concesionaria de Obras Piblicas”. Se precisa por
lo mismo que “la forma en que se ha presentado la accién, segin lo descrito en el
considerando precedente, es contraria al requisito de admisibilidad segiin el cual cada
requerimiento debe estar referido, en concreto o en forma singular, a la ‘existencia
de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial’ en la que los preceptos
impugnados puedan resultar devecho aplicable. Lo anterior se confirma por el hecho
de gue la decision jurisdiccional que emita esta Magistratura en la materia de que se
trata, ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucidn que la apli-
cacidn del precepto impugnado pueda tener en cada caso sub lite™.

Por dltimo, debe tenerse presente que el Tribunal ha sefialado que la existencia
de gestion pendiente debe acreditarse debidamente por el requirente y de no ser
asi debe declararse inadmisible®.

4. Debe tratarse de un precepto de rango legal
a) No es la via para impugnar resoluciones judiciales

En primer lugar, debe recordarse que la accién de inaplicabilidad no es una ac-
cién de amparo en donde se pretenda impugnar el razonamiento contenido en
una decisién judicial. Por ello, se ha sentenciado que “la accidn de inaplicabilidad
es una via procesal inidénea para impugnar resoluciones judiciales de rribunales or-
dinarios o especiales con la finalidad de revocar, enmendar, revisar, casar, o anular
estas; ya que la guarda del imperio de la ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecu-
cidn de lo juzgado en general y de la sustanciacion en particular, de las causas civiles
y criminales, corvesponde exclusivamente a los tribunales creados por ley a través de
las vias procesales previstas en las leyes de enjuiciamiente”™ . En el mismo sentido,
se ha sefialado que “ne le corresponde a esta Magistratura revisar sentencias judicia-
les, sing declarar inaplicables precepros legales cuya aplicacion puedan resultar con-

trarios a la Constitucion en una gestion judicial™.

% Ral 984-2007, 13 de noviembre de 2007

% Rol N°1213-2008, 16 de sepriembre de 2008. En igual sentido Rol N* 1189-2008, 7 de agosto de 2008

£ Rales No 493 y 494, ambos dc 27 de abril de 2006. En similar sentido, Rol N@ 777, de 16 de mayo de
2007. E! mismo criterio juridico se encuentra también en ¢l Rol N° 794, de 12 de junio de 2007 y Rol N°
817, de 26 de julio de 2007, En otro caso se desecha la accién por estimarse que “bdsicamente el requirente
formula un cuestionamiente acerca de la resolucion dicsada por el tribunal de la cawsa”, concluyéndose que
“resulia evidente gue esa clase de asuntos genera un conflicte juridico que no compete resolver a esta Magistratu-
va Constitucional, sino que s propio de los fueces de fondo” (Rol N* §42-2007, 4 de octubre de 2007)

B Rol Ne 551, de 8 de agosto de 2006, En ¢l mismo sentido, Rol N 531, también de 8 de agusto de 2006, y
Rol Ne 680, de 20 de diciembre de 2006. De igual modo, se declara inadmisible una accién en atencion a
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Por lo mismo, se ha sentenciado que no cabe pretender transformar la inaplicabi-
lidad “en wna suerte de amparo, como estd autorizado en otras legislaciones, mas no
en el ordenamiento nacional en el cual respecto del punto solo cabria impugnar lo re-
suelto a través de las acciones judiciales pertinentes que prevé el ordenamiento juridi-
co procesal penal”. Enfatizindose que “lz accidn de inaplicabilidad es un medio ini-
dineo para impugnar resoluciones de érganos jurisdiccionales, ya que la salvaguarda
del imperio de la ley en el conacimiento, resolucion y ejecucion de lo juzgado en cau-
sas civiles y criminales corresponde exclusivamente a los tribunales establecidos por la
ley, a través de los medios procesales que el legislador establezca mediante los respecti-
vos Cddigos de Enjuiciamiento”. Concluyéndose que “as? las cosas, el requerimiento
no cumple con los presupuestos procesales establecidos para su admisin a trdmite por
la Carta Fundamental, toda vez que no se deduce en contra de un precepto legal cuya
aplicacion pudiere resultar contraria a la Constitucién, sino en contra de resoluciones
dictadas por el Tribunal de la instancia, lo que en definitiva constituye una cuestion
de recta interpretacidn de la ley que no se encuentra dentro del marco de atribuciones
de este drgano de jurisdiccion constitucional™.

Por ello, ‘el requerimiento de inaplicabilidad no constituye una via para recurrir ni
en contra de resoluciones judiciales ni en contra de vicios de procedimiento, pues para
ello existen las vias legales respectivas™. Y es que no puede transformarse entonces
en el medio para cuestionar la actuacién del juez que conoce del asunto sub lite®'.

Tampoco puede ser una accién que pretenda ser el mecanismo para cuestionar
la constitucionalidad de una sentencia. En tal sentido, se ha sefnalado que “e/
reproche planteado en la accion deducida en estos autos aparece dirigide en contra
de las actuaciones y resoluciones dictadas al efecto por el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, que conoce del asunto del cual se derivé la gestion pendiente
invocada en el requerimiento. Por consiguiente, lo que se plantea constituye una cues-

que se dirigla “en contra de un pronunciamiento jurisdiccional y ne de un precepto legal como lo exige el articu-
{o 93, inciso primero, N° 6 ¢ inciso undécimo de la Constitucidn” (Rol N° 656, de 11 de diciembre de 2006).
También se declara inadmisible una accién al estimarse que no se plantea concretamente “una pretensidn de
inaplicabilidad de normas supuestamente inconstitucionales, sino que se limita (...} a formular quejas que tra-
suntan su disconformidad con lo actuade y lo decidido por un juez del crimen en ef marco de un procese penal,
planteanda asuntos de simple o mera legalidad que no se encuentran entregados al conocimiento y falls de esta
Jurisdiccign constitucional” (Rol N° 471, de 12 de abril de 2006), Similar criteric también se encuentra en
los Roles 779-2007, de 16 de mayo de 2007 y N° 785, de 29 de mayo de 2007, A mayor abundamiento,
se ha precisado por el Tribunal Censtitucional que el recurso de inaplicabilidad “ne es ke via idénea para
declarar que un Tribunal ba actuado ilegalmente, aunque se alegue que, con ese actuar ilegal, se haya excedide
la competencia y con ello afectads la Carta Fundamenial.” (Roles N° 1008, de 13 de diciembre de 2007 y
Ne 1018, de 27 de diciembre de 2007). Tampoco respecto de una sentencia que desecha una queja (Rol
1321, de 4 de febrero de 2009). En similar sentido, se declara inadmisible una presenracién que en el fon-
do persigue "z declaraciin de nulided de una senzencia (...) cuestion que ne le corresponde a esta Magisiratura
resofver " (Rol 841-2007, 13 de septiembre de 2007). No es idéneo el medio si se impugna vicios de consti-
tacionalidad de un falle (Roi N° 1049-2008, 13 de marzo de 2008).

“* Rol 1214-2008, 9 de septiembre de 2008.

*  Rol 1624, 24 de marzo de 2010.

' Rol 1480, de 15 de sepriembre de 2009.
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tién ajena al marco de atribuciones de este drgano de jurisdiccion constitucional, en
sede de inaplicabilidad, puesto que no es de su esfera competencial el resolver acerca
de la eventual aplicacion incorrecta o abusiva de un determinado precepto legal que
pudiere efectuar un tribunal, lo que corresponderd corregir, en su caso, a través de los
recursos que contemplan las leyes de procedimiento, en la especie, la reclamacion de
que conoce la Corte Suprema, en conformidad a lo prescrito en el mismo articulo 22
del DL 2117,

b) No es la via para impugnar actuaciones administrativas

Tampoco esta accién es la via para impugnar actuaciones administrativas judicia-
les dictadas en uso de facultades de cardcter econémicas. En concordancia con lo
anterior, el Tribunal declaré inadmisible un requerimiento mediante el cual, se
solicitaba la inaplicabilidad de las normas de un auto acordado, precisando que
“respecto de los auto acordados, el numeral 2° de ese mismo articulo 93 solo antoriza
a esta Magistratura a resolver “las cuestiones de constitucionalidad’ que se le planteen
de acuerdo a la Constitucion y a la ley””. Se ha desechado al pretender impugnar-
se decisiones de la Corte Suprema como es la remocidn de un auxiliar de justi-
cia*. Tampoco s la via para impugnar lo actuado por el Ministerio Piblico™.

Adicionalmente, no resulta procedente esta accién respecto de actuaciones ad-
ministrativas del Ejecutivo. Por ello, el Tribunal Constitucional deseché un re-
curso dirigido en contra de un Decreto Supremo, por no concurrir en la especie
¢l requisito de que el mismo tuviere por objeto la impugnacion de un “precepto
legal’: “Lo que se solicita —se afirma— es la declaracidn de inaplicabilidad del articulo
11 bis del Decreto Supremo N° 211, de 1991, del Ministerio de Transporte y Tele-
comunicaciones, dictado por el Presidente de la Repriblica en ejercicio de la porestad
que le concede el articulo 32, N° 6, de la Carva Fundamental, esto es, de una norma
reglamentaria y no de un precepto legal como lo exige el articulo 93, inciso primero,
Ne 6 ¢ inciso undécimo de la Constitucion™®. Por lo mismo se ha indicado que
“carece de asidero la incorporacion de un Decreto Supremo de cardcter reglamentario
en el concepto de ‘precepro legal’ a que alude la Constitucidn como requisito esencial
para estimar la procedencia de una accion de inaplicabilidad por inconstituciona-
lidad. Es la propia Ley Fundamental la que distingue claramente entre el dominio
legal y ley, por una parte, y ejercicio de la potestad reglamentaria —autdnoma o de

 Rol 1416, de 14 de julio de 2009.

% Rol No 817, de 26 de julic de 2007. Sobre el control de constitucionalidad de autos acordados vid. nuestra

exposicion en ¢l Colegio de Abogados (marzo de 2006).

Rol N° 795-2007. En el mismo se indica que “las facultades disciplinarias de los tribunales superiores de

justicia, y en especial, de la Carte Suprema. tienen fundamente constitucional.

*  Rol 1264-2008 y 1286-2009.

% Rol Ne 497, de 10 de mayo de 2006, Constleese el misma criterio juridico en Rol N® 743, de 15 de marze
de 2007.
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ejecucidon—, por la orra. El Presidente de la Reptiblica solo dicta preceptos legales
cuando, previa delegacion de facultades del Congreso, emite Decretos con Fuerza de
Ley sobre las cuestiones que seriala la Constitucion” . Ciertamente tampoco resulta
procedente si se ha dirigido en contra de un reglamento de una ley®.

En suma, “no es posible que a través de ella se discuta, como se trata de hacer en la
especie, sobre actuaciones administrativas como son los givos y liquidaciones de im-
puestos que han dado origen al reclamo tributario de que se trata™. Igualmente es
inviable si lo que se impugna es mds bien una actuacién administrativa respecto
de la calificacién ambiental de un proyecto®, de una circular®, de una resolucién
de la Direccién de Vialidad® o del Servicio Agricola y Ganadero® o de un decre-
to alcaldicio®.

Tampoco resulta procedente respecto de actuaciones administrativas de un Con-
servador de Bienes Raices®. Sin perjuicio de lo anterior, desde un punto de vista
excepcional, como ya lo habian sostenido los tribunales ordinarios, se ha senten-
ciado que el Reglamento del Registro del Conservador de Bienes Raices de 1857
es un decreto que tiene “fuerza de ley™. Obviamente, sin embargo, la inaplicabi-
lidad no es la via para declarar la cancelacién de una inscripcion y la consecuente
restitucién de un inmueble®.

c) No es la via para aclarar el sentido de preceptos legales

En vinculacién con lo recién indicado, el Tribunal Constitucional ha precisado
que no se encuentra dentro de sus facultades “aclarar el sentido que tienen deter-
minados preceptos legales”, dado que ello “constituye una cuestion de legalidad cuya
resolucion es propia de los jueces del fondo™*. Por lo mismo, se ha rechazado una

* Rol N° 607, de 7 de noviembre de 2006,

*® Rol N° 1067-2008, 15 de mayo de 2008 y Rol N° 1147-2008, 1 de julio de 2008. Lo mismo se indica
respecto un Reglamento de Evaluacién Docente (Rol N° 1194-2008, 27 de agosto de 2008). En el mis-
mo sentido, respecto de pretensién de declarar la inconstitucionatidad de un acro administracivo (Rel N°
1227-2008, 29 de septiembre de 2008).

*  Rol 777, de 16 de mayo de 2007. En similar sencido, Roles N® 816, de 24 de julio de 2007; Ne 820, de 1
de agosto de 2007, y Rol Ne 1010, de 2 de febrero de 2008. Lo mismo se sefiala respecto de acruaciones
que se impuran al Servicio de Impuestos Internos o a la Tesoreria General de la Repriblica {Rol N°® 1267-
2008, 13 de noviembre de 2008).

“  Rol 1433, de 23 de julio de 2009.

0 Rol 1420, de 9 de julic de 2009, También se rechaza respecto de una circular de la Subsecretaria de Salud
(Rel N° 1240-2008, 8 de octubre de 2008).

& Rol N* 1010-20067.

®  Rel N* 1283-2008, 18 de diciembre de 2008.

4 Rol 1322, de 4 de febrero de 2009. Igualmente, respecto de una ordenanza (RolN° 1268-2008, 20 de no-
viembre de 2008).

“  Rol 1510, de 15 de noviembre de 2009.

“  Rel Ne 511, de 27 de junio de 2006.

“ Rol N° 1036-2008, 7 de febrero de 2008,

% Rol N° 522, de 16 de agosto de 2006. En el mismo sentido, se declara inadmisible una accién al conside-
rarse que ‘el conflicto que se ba somesido a la decision de la Magistratura dice relacion con la aplicacién que los
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accién en la que se persigue que se “aclare el sentido del tipo penal que se contiene
en la norma legal que se impugna™.

Debe recordarse que segiin lo asentado por este érgano jurisdiccional, “ef conflicto
de que conoce esta Magistratura debe producirse entre la Constitucidn y un precepto
de rango o fuerza de ley; pero no entre una decision de una autovidad y la ley. De este
iltimo conflicto conocen otras instancias jurisdiccionales™.

En diversos pronunciamientos, se ha resuclto que “la inaplicabilidad no es via
idénea para declarar que un Tribunal ha actuado ilegalmente, aunque se alegue que,
con ese actuar ilegal, se haya excedido la competencia y con ello afectado la Caria
Fundamental; pues la accion constitucional referida solo estd llamada a pronunciarse
en caso que la afectacion de la Constitucién Politica se produzca en razén de la apli-
cacion de lo dispuesto en un precepto legal™”.

Por lo mismo, “no es competencia de esta Magistratura resolver acerca de la eventual
aplicacién incorrecta o abusiva de un determinado precepto que pudiere efectuar un
tribunal, la que corresponderd corregir a través de los diversos recursos que contem-
plan las leyes de procedimiento, en este caso, ante la Corse Suprema como tribunal
superior jerdrquico”"*. Como se ha schalado, “la accidn de inaplicabilidad es un
medio inidoneo para impugnar resoluciones de drganos jurisdiccionales, ya que la sal-
vaguarda del imperio de la ley en el conocimiento, resolucion y ejecucion de lo juzga-
do en causas civiles y criminales corvesponde exclusivamente a los tribunales estable-
cidos por la ley, a través de los medios procesales que el legislador establezca mediante
los Cédigos de Enjuiciamiento™.

Ahora bien, como lo ha sefalado en diversos pronunciamientos el Tribunal
Constitucional no es funcién de dicha jurisdiccién aclarar el sentido que tienen
determinados preceptos legales, dado que ello importa “una cuession de legalidad
cuya resolucion es propia de los jueces de fonde™™. Por lo mismo, se declara inad-
misible un requerimiento que no se deduce en contra de un precepto legal cuya

tribunales de primera y de segunda inseancia ban hecho del precepto que se impugna en la gesiidn en que ingide
el vequerimiento {...) por su naturaleza se trata, entonces, de un asunto gue compete a los jueces de fondo resal-
ver” (Rol N° 684, de 5 de marzo de 2007}, Véase ademis, Rol Ne 824, de 14 de agoste de 2007. Siguien-
do ¢l criterio anterior, ¢} Tribunal Constitucional ha precisado |z interpretacién que haga la adminiscracion
del ordenamiento juridico y la forma de aplicar las normas por parte de los tribunales ordinarios de justicia
consrituyen asuntos de competencia de los jueces de fondo (Ral Ne 706, de 30 de marzo de 2007). De este
modo, las cuestiones de legalidad son de competencia de los jucces de fondo (Rel N° 1214-2008 v 1220-
2008, de 16 de septiembre de 2008).

¥ Rol N® 1172-2008, 7 de octubre de 2008.

P Rol No 1385-009.
Entre otros, roles Nos, 1008, 1018, 1049, 1416y 1516.
Rol 1324, de 26 de marzo de 2009, De esta forma, la aplicacion que ha dado una autoridad administrativa
a un determinado precepto legal es de comperencia de los jueces de fondo (Rol N° 1195-2008, & de sep-
tiembre de 2008).

“F Real 794-2007.

i Entre otros, Roles 522 y 1214.
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aplicacién pudiere resultar contraria a la Constitucién, sino que en definitiva
‘constituye una cuestion de recta interpretacion de la ley que no se encuentra dentro
del marco de atribuciones de este drgano de jurisdiccion constitucional, en la medida
que el reproche que formula el actor se dirige en contra de la actuacion del juez, mas
no respecto de un precepto legal que pueda resultar derecho aplicable en la gestion ju-
dicial pendiente de que se trata™™.

d) No es la via para declarar cudl es el derecho aplicable

También resulta interesante consignar un fallo en que se resolvié acerca de un re-
curso de inaplicabilidad, mediante el cual se solicitaba se declararan inaplicables
determinados tratados y principios de derecho internacional, por no encontrarse
vigentes en Chile. Al respecto, el Tribunal reiteré que la funcién que le enco-
mienda la Carta Politica no era declarar la vigencia o no de un precepto legal, su
validez o invalidez, existencia o inexistencia, sino su contravencién a la Constitu-
cién en su aplicacién al caso concreto. Asi las cosas: “Declarar la existencia o mds
precisamente la validez de normas legales de derecho internacional en Chile no es una
materia en la que la Constitucion haya entregado competencia a este Tribunal™™®.

No le incumbe a la Magistratura Constitucional determinar si debe o no aplicar-
se un determinado precepto legal, ya que no se plantea propiamente un conflicto
de constitucionalidad sino uno de mera legalidad™ .

¢) Debe dirigirse respecto de preceptos legales determinados

Se han desechado también presentaciones efectuadas de manera genérica respecto
de diversas normas, habida consideracién que la accién de deducida “no tiene por
objeto la impugnacion de un precepto legal preciso, sino que se dirige a cuestionar el
sistema procesal penal vigente, pretendiendo que mediante la sentencia de este Tribu-
nal se modifique su fisonomia, lo que extralimita el objeto de la accién de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad de las leyes, regulada en las normas constitucionales
antes transcritas, cuyo objeto ¢s resolver acerca del efecto eventualmente inconstitu-
cional que la aplicacion de normas precisas de jerarquia legal pueda generar en la
gestion judicial pendiente que se invoque en la respectiva presentacién .

Por lo mismo, ‘¢l requerimiento de inaplicabilidad tiene por objeto examinar la
constitucionalidad de un precepto legal cuya aplicacidn en una gestion pendiente
ante un tribunal ordinario o especial se impugne por estimarse contraria a la Consti-

*  Rol 1601, de 10 de marzo de 2010.

™ Rol N° 626, de 16 de enero de 2007. La determinacidn de la ley decisoria de la litis y de su vigencia no es
propio de la accién de inaplicabilidad (Rel N° 522-2006 y 1214-2008, ¢ de septiembre de 2008).

" Rel 1513, de 22 de octubre de 2009,

" Rel 1512, de 3 de noviembre de 2009.
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tucion. En consecuencia, se trata de una accion dirigida en contra de normas legales
determinadas concernidas en una gestion jurisdiccional y que puedan resultar dere-
cho aplicable en ella™ .

Como puede observarse, no resulta una via idénea para efectuar impugnaciones
de cardcter genérico o abstracto™,

Por lo mismo, se ha indicado que la inaplicabilidad tampoco es la via para im-
pugnar contradicciones genéricas de las normas con la Constitucién Politica, “lo

que es propio de la declaracion de inconstitucionalidad ™',

1) Concepto jurisdiccional de “precepto legal” unidad de lenguaje que se basta a

s{ mismo

Ahora bien, en lo que respecta al requisito del ‘precepto legal’, el Tribunal dicté
un interesante fallo abordando esta mareria, sefialando que “debemos aceptar que
los vocablos ‘preceptos legales’ son equivalentes al de regla o norma juridica, aungue
de una determinada jerarquia (legal) (...) una unidad de lenguaje debe ser conside-
rado ‘un precepto legal’, a la luz del articulo 93 de la Constitucion Politica, cuando
tal lenguaje tenga la aptitud de producir un efecto contrario a la Constitucion y mds
precisamente cuando tenga la aptitud, en el evento de ser declarada inadmisible, de
dejar de producir tal efecto (...) para que una unidad lingiifstica (...) pueda ser con-
siderada una norma o precepto legal de aquellos gue trata el articulo 93 de la Carra
Fundamental, no es necesario que sea completa; esto es que constituya una unidad
autdrquica capaz de producir efectos juridicos al margen de otras normas™*. En el
mismo sentido se ha reiterado que “una unidad de lenguaje debe ser considerada
un ‘precepto legal, a la luz del articulo 93 de la Constitucion Politica, cuando tal
lenguaje tenga la aptitud de producir un efecto contrario a la Constitucion™.

De este modo, “para que una unidad lingiistica pueda ser considerada un precepto
legal de aquellos a que alude el articulo 93 de la Carta Fundamental, no es necesario
que sea completa sino que se baste a st misma”™.

“  Roles Nos, 497-06, 743-07, 816-07, 820-07, 1010-07, 1067-08 y 1147-08.

% Entre otras, ¢n sentencias roles Nos. 495, de 30 de mayo de 20006, 523, de 19 de junio de 2007, 1036, de 7
de febrero de 2008 y 1360, de 22 de abril de 2009,

81 Rol N° 967-2007, 19 de diciembre de 2007. En el mismo sentide, se desecha una presentacion en la cual
se realiza “wn cuestivnamiente genérico de la aplicacion de diversa normativa”. En concordancia con lo an-
terior, también re rechaza un requerimienta en el que se formula “wn cuestionamiento genérico y abstracte
de constitucionalidad del procedimiento concentrado y abreviado que contempla la ley N° 18.101, para juicios
relatives a los contraios de arrendamiento de inmuebles urbanos” (Rol N° 1003-2007, 6 de diciembre de 207).
La inaplicabilidad no es la via para declarar incanstitucionalidades (Rol N* 1227-2008, 29 de septiembre
de 2008).

82 Rol N© 626, de 16 de enero de 2007.

> Roles Nog 626-2007 y 944-2008.

#  Ral 1254-2009.
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Ejemplos de lo anterior son la declaracién de inaplicabilidad del precepto “pro-
cediendo de plano”, contenida en el articulo 539 del Cédigo Orginico de Tri-
bunales y “en cuenta, salvo que estime conveniente”. Del mismo modo, se ha
declarado la inaplicabilidad de las expresiones “y establecidos en virtud del Regla-
mento que para estos efectos fije el Ministerio de Educacién y el Instituto Nacio-
nal del Deporte”, a que alude el articulo 2° de la Ley Ne 20.033, modificatoria
del cuadro anexo N¢ 1 de la Ley de Impuesto Territorial, No 17.235%,

En igual sentido, se estimé como contraria a la Constitucién Politica de la Repii-
blica las expresiones “para dar curso a ellos se exigird que el infractor acompaiie el
comprobante de haber pagado la multa”, contenida en el articulo 171 del Cédigo
Sanitario¥, lo que recientemente incluso ha motivado una sentencia de incons-
titucionalidad por parte de esta Magistratura®™. De igual forma, y luego de tres
declaraciones de inaplicabilidad®, se estimé como inconstitucional y se derogé la
expresion “gratuidad”, incluida en el articulo 595 del Cédigo Orgdnico de Tri-
bunales, que regula la institucién del turno de los abogados®.

Obviamente debe tratarse de una unidad de lenguaje que se baste a si mismo y en
la que no pretenda escindir una parte sustancial de la misma. Ilustrativo resulta
un asunto en el que “resulta evidente que en el caso de autos la segunda frase impug-
nada no se puede considerar en los términos aislados en que se objeta como precepto
legal, desde que se ha omitido parte fundamental de la misma como es la circunstan-
cia de que la conciliacion aprobada por el tribunal “no atente contra la libre compe-
tencia’, resultando ildgico que se elimine esta dltima oracidn, la que en su conjunto
conforma un tode orgdnico e indivisible 0 una unidad de lenguaje con el resto del
precepto que puede producir efectos juridicos, razén por la cual este Tribunal no pue-
de declarar admisible una presentacion efectuada en dichos términos™.

Por dltimo, en otro caso se declara inadmisible una presentacién en atencién que
“no es la parte de la norma legal impugnada en este requerimiento la que, por si sola
7 de manera aislada ¢ independiente de otras disposiciones del ordenamiento juridico,
regula el sistema de revisién del precio del referido contrato de salud vigente entre el
actor y la Isapre Banmédica S.A. Y, por ende, al haberse cuestionado solo aguella re-
gla legal, la impugnacidn que se formula en el requerimiento resulta insuficiente para
entender cumplida la exigencia en comento, a los efectos de que esta Magistratura
emita un pronunciamiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ™.

¥ Rol 747-2007.

% Roles N°s 718, 773 y 759, todos de 2007.
5 Rol 1061-2008.

#¥  Rol Ne 1345-2009.

¥ Roles 753, 1138, 1140,

" Rol 1254.

' Rol 1416, de 14 de julio de 2009.

" Rol 1590, de 10 de marzo de 2010.
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g) Precepto legal debe encontrarse vigente

Finalmente, cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha emitide diversos
pronunciamientos en relacién con el requisito que versa sobre la necesaria vi-
gencia del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita™, particularmente como
consecuencia de los incidentes promovidos con posterioridad a la derogacién del
articulo 116 del Cédigo Tributario, norma que permitia la delegacién de faculta-
des jurisdiccionales a través de un acto administrativo™.

En el mismo sentido, se ha sefialado que encontrindose derogado el precepro le-
gal impugnado, “no puede recibir aplicacion en la causa sub lite, por lo cual resulta
improcedente que este Tribunal se pronuncie acerca de la inaplicabilidad por incons-
titucionalidad del mismo™ .

5. Que el precepto legal sea aplicable en la gestion

La Carta Fundamental sefiala que la aplicacién del precepto legal sea contraria a
la Constitucién Politica de la Republica. Se trata de un nuevo presupuesto esen-
cial de la accién de inaplicabilidad.

Por lo mismo, se ha expresado que “lz forma en que la disposicion legal objerada
contraria la Carta Fundamental en su aplicacion al caso concreto debe ser expuesta
circunstanciadamente”, ello en atencién a que “la explicacidn de la manera en que

se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y ldgicamente,

constituye la base indispensable de la accion de inaplicabilidad ™.

Como puede apreciarse la situacién no es idéntica a la facultad que se le ororgaba
hasta el 2005 a la Corte Suprema, desde que se exige ahora que la aplicacién del
precepto legal resulte contraria a la Constitucion. En relacién con lo anterior, re-
cientemente el Tribunal Constitucional, a propésito de la naturaleza de la accién
de inaplicabilidad, ha expresado que se trata de una situacién diversa de la que
correspondia a la Corte Suprema.

#  Rol N° 1021-2008, 11 de enero de 2008.

% Resulta interesante destacar el Rol No 760, de 12 de noviembre de 2007, en el que se declara inadmisible
el requerimiento de inaplicabilidad solicitado en relacién al articula 116 del Codigo Tributario, por cuan-
to, a la fecha de interposicién de dicha accion constitucional, el precepro se encontraba derogado en virtud
de la declaracién de inconstitucionalidad cmitida por {a aludida Magistratura Censticucional en sentencia
Rol Nv 681, de 26 de marze de 2007, También en relacién a la necesaria vigencia del precepto legal, el
Tribunal ha sefialado en Rol N® 779, de 16 de mayo de 2007, que para la procedencia de la accién de
inaplicabilidad “es precise gue ef precepro legal impugnads se encuentre vigente, por lo gue resulta contradictorio
pedirla respecto de una norma que se sostiene estd derogada tdcitamente.” Véase también Rol Ne 1021, de 11
de enero de 2008,

" Ello se ha sefalado por dicha Magistratura en diversos pronunciamientos, entre otros, Rol Ne 685-07,
1386-2009, 1395-2009 y 1396-2009.

% Rol N* 632, de 28 de noviembre de 2006. Anteriormente, en similar sentido, Rol N° 498, de 2 de mayo
de 2006, También Rol N” 482,
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En efecto, precisando el alcance de la facultad, el Tribunal ha consignado que
“De la simple comparacidn del texto de la norma actual con el antiguo articulo 80 de
la Carta Fundamental, que entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se desprende
que mientras antes se trataba de una confrontacion directa enire la norma legal y la
disposicidn constitucional, ahora se estd en presencia de una situacién diferente, por
cuanto lo que podrd ser declarado inconstitucional, por motivos de forma o de fondo,
es la aplicacion del precepro legal impugnado a un caso concrero, lo que relativiza el
examen abstracto de constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con la
regulacion prevista por el texto constitucional anterior””. Agregindose luego que
“Lo dicho deja de manifiesto que las caracteristicas y circunstancias del caso concre-
to de que se trate, han adquirido en la actualidad una relevancia mayor de la que
debia atribuirseles antes de 2005 pues, abora, la decision jurisdiccional de esta Ma-
gistratura ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucidn que la
aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada caso concreto sub lite, lo que
no implica, necesariamente, una contradiccion abstracta y universal con la preceptiva
constitucional”. Concluyéndose en definitiva que “De esta manera, el que en un
caso determinado se declare un precepto legal inaplicable por inconstitucional, no sig-
nifica que siempre y en cualquier caso procederd igual declaracion™,

De este modo, se sostiene en relacién al examen de constitucionalidad, que el
“Tribunal Constitucional lo hard después de confrontarlo con el caso concreto, cuan-
do se manifiesten los resultados de su aplicacion”.

De esta forma “la decision jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la
conformidad o contrariedad con la Constitucién que la aplicacion del precepto im-
pugnado pueda tener en cada caso concreto y no necesariamente en su contradiccién
abstracta y universal con la preceptiva constitucional. Ademds, cuando (...) se declare
inaplicable determinado precepto legal, ello no significa que siempre este sea per se in-
constitucional, sino que, tinicamente, en el caso concreto dentro del cual se formula el
requerimiento, dicha norma legal impugnada no podrd aplicarse por resultar, si asi se
hiciere, contrario a la Constitucion™.

En otras palabras “en sede de inaplicabilidad, el Tribunal estd lamado a determinar
si la aplicacidn del precepto en la gestion especifica resulta contraria a la Constitu-
cion. Lo que el Tribunal debe practicar es un examen concreto de si el precepto legal,
invocado en una gestion judicial pendiente y correctamente interpretado produciri
efectos o resultados contrarios a la Constitucion™.

7 Roles N° 546, de 17 de noviembre de 2006, y N® 536, de § de mayo de 2007,
#  Rol N° 536, de 8 de mayo de 2007

99 [bid

1% Rol No 480, de 27 de julio de 2006.
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De todo lo anterior, puede concluirse que resulta fundamental para la adecuada
interposicién de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, el
que las argumentaciones se refieran a la inconstitucionalidad que presenta la apli-
cacion de la ley en un caso concreto.

No debe confundirse la inaplicabilidad, por tanto, con el control abstracto de
constitucionalidad, como el que se efectiia respecto de preceptos orgdnico cons-
titucionales o tratindose de la accién de inconstitucionalidad. Por lo mismo,
el Tribunal Constitucional ha declarado inadmisibles diversos requerimientos,
exponiendo que “ef requirente entrega argumentaciones que no se avienen con el ob-
jeto y la naturaleza concreta de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
regulada, como se ha expuesto, en el N° 6° del articulo 93 de la Constitucidn. Las
referidas argumentaciones se acercan, mds bien, a una declaracion de inconstitucio-
nalidad de indole abstracta, prevista en el N° 7° del mismo precepto fundamental ™.

Cabe senalar que la LOC sefala: “Articulo 47 L.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad del precepro legal impugnado deberd especificar de qué modo su
aplicacién en la gestion pendiente de que se trata resulta contraria a la Constitu-
cién”.

Un caso interesante dice relacién con un proceso penal, en el que se sefala
que “encontrdndose el requirente fuera del territorio de la Repiblica y mientras se
mantenga dicha circunstancia, resulta evidente que no existe posibilidad de que sea
juzgado por el tribunal en que se encuentra radicada la gestion pendiente, por lo
que, obviamente, tampoco podrd verificarse la aplicacion del articulo 365 del Cédigo
Penal para la resolucidn del asunto sub lite. Siendo ello asi, no cabe sino concluir que
mientras el requirente no comparezca en el juicio, el precepto legal cuestionado no po-
drd aplicarse decisivamente en la resolucion del asunto que se invoca en el libelo bajo
examen, por lo que, en la especie, no se da cumplimiento a uno de los presupuestos
que la Carta Fundamental prevé para declarar la admisibilidad de un requerimiento
de inaplicabilidad™®.

Ciertamente los preceptos aplicables al caso concreto deben ser contrarios a la
Constitucién Politica, de trara de un conflicto normativo. Asi, por ejemplo, se
ha rechazado una presentacién en atencién a que “la colision de normas que los
requirentes denuncian se produciria no con un precepto determinado de la Carta
Fundamental sino, en todo caso, entre los preceptos del Codigo Civil que se reprochan
y las disposiciones de los tratados internacionales que se invocan, lo que configura una
cuestion de interpretacion de normas infraconstitucionales, misma que es ajena al
ejercicio de la jurisdiccidn constitucional ™.

W Rol No 733, de 21 de marzo de 2007, En el mismo sentido, Rol N° 967, de 19 de noviembre de 2007,
W2 Rol 1482, 21 de octubre de 2009.
+ Rol 1430, de 4 dc 2gosto de 2009,
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Como lo ha expresado reiteradamente esta Magistratura Constitucional, “la even-
tual violacién de preceptos de jerarquia legal por un tribunal ordinario o especial
no es algo que pueda corregirse por la via de inaplicar esos mismos precepros
legales”. Asimismo, la inaplicabilidad por inconstitucionalidad no es la via idénea
para declarar que un tribunal ha actuado ilegalmente, aunque se alegue que, con
ese actuar ilegal, se haya excedido la competencia y con ello afectado la Carta
Fundamental; pues “la accién de inaplicabilidad solo estd llamada a pronunciarse
en caso que la afectacién de la Constitucién Politica se produzca en razén de la
aplicacién de lo dispuesto en un precepto legal '™,

En otro caso se declara inadmisible la presentacién, en atencién a que lo que se
persigue, en el fondo, es que “por efecto de la sentencia que eventualmente emita
esta Magistratura Constitucional acogiendo la accion interpuesta, se permita al re-
quirente deducir el recurso de apelacion en contra de toda clase de resoluciones que
dicte el respectivo Juzgado de Policia Local y una pretension como esa resulta ajena
a la naturaleza de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad que, como se esta-
blece en las normas constitucionales antes transcritas, no tiene por objeto indicarle
al juez de la causa pendiente qué norma debe utilizar para resolver un asunto de
su competencia, sino que solo puede generar como consecuencia que ese mismo juez
quede inhibido de poder aplicar en la gestién de que conoce una determinada dispo-
sicidn de ferarquia legal, atendido que, de lo contrario, se podria generar un efecto
inconstitucional ™",

Explicitindose el alcance de la accién de inaplicabilidad se ha indicado que s
forma en que se produce la contradiccion ente una norma de naturaleza legisla-
tiva y el ordenamiento constitucional, expuesta circunstanciada y ligicamente,
constituye la base esencial de la accidn deducida. No lo es la eventual contraposicidn
que pueda darse entre dos normas de rango legal ™.

Ahora bien, resulta improcedente la accién de inaplicabilidad si la disposicién
que se cuestiona ya tuvo aplicacién, como cuando se trataba de las normas que
establecian que ciertas resoluciones de los jueces de garantia exigian la aproba-
cién de la Corte de Apelaciones respecto de ciertos delitos'”,

% Entre otras, sentencias roles 779-2007, 785-2007, 794-2007 817-2007, 1008-2007, 1049-2007, 1264-
2008 y 1421-2009.

1% Rol 1375, de 13 de mayo de 2009.

1% Rol 1325, de 11 de febrero de 2009.

%7 Roles N° 1057-2008, 24 de abril de 2008; 1062-2008, 28 de abril de 2008 y 1064-20078, 30 de abril de
2008.
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6. Que la aplicacion del precepto resulte decisivo en la resolucion de un
asunto

El precepto legal en cuestién debe ser decisive en la resolucién de un asunto,
sea contencioso o no, e independiente de la naturaleza juridica de la norma, esto
es, procedimental o de fondo. Lo relevante es que el juez de la instancia pueda
aplicar el precepto para resolver alguno de los asuntes o materias que le han sido
sometidos a su conocimiento.

Precisando el alcance de este supuesto, se ha indicado que “supone gue el tribunal
efectiie un andlisis para determinar si de los antecedentes allegados al requerimiento
puede concluirse que el juez necesariamente ha de tener en cuenta la aplicacion de la
norma legal que se impugna, para decidir la gestion™™.

19 independien-

En efecto, como ha sefalado este mismo Tribunal recientemente
te de la naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, el articulo 93
No 6 de la Constitucién Politica exige que el precepto legal pueda resultar decisi-
vo en la resolucién del asunto o gestion pendiente, “lo que implica que la inapli-
cabilidad declarada deba ser considerada por el juez llamado a resolverla, ranto en lo
que se refiere a los fundamentos de ésta cuanto a rodo otro razonamiento que implique

que la decision del asunto no resultard contraria a la Constitucion”,

Asi, la exigencia contenida en el articulo 93, inciso undécimo, en orden a que “la
aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucién
de un asunto”, no puede, entonces, interpretarse prescindiendo de la finalidad
que anima a la institucién de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
ley. Lo mismo sefialé en su momento la Corte Suprema, al precisar que la Carta
Fundamental no distingufa entre normas sustantivas y adjetivas''’.

Como se ha indicado por la doctrina “por intermedio de la accién de inaplicabi-
lidad, la parte cuestiona la inconstitucionalidad de determinados preceptos legales
decisivos para la resolucidn del asunto y la sentencia de inaplicacion libera al
juez del sometimiento al imperio de la ley”"'. En otras palabras, el requisito consti-
tucional en cuanto a que la aplicacién del precepto legal impugnado pueda resul-
tar decisivo en la resolucién de un asunto “Supone un andlisis muy exhaustivo por
parte del Tribunal para determinar si de los antecedentes allegados al requerimiento

1% Roles No 668. de 5 de cnero de 2007, v 809, de 24 de julio de 2007. La aplicacién del precepro debe tener
el efecto de influir en la decisién sustantiva del asunto judicial (Rol N* 1225-2008, 8 de sepriembre de
2008).

W Rol N° 472, de 30 de agosto de 2006. En similar sentido, Rol Ne 809, de 24 de julio de 2007, y Rol N°
831, de 10 de octubre de 2007,

U Corte Suprema, sentencia de 18 de marzo de 2005, Rol N° 1589-2003, considerando 5°.

m GOMEZ B., GASTON, i reforma constitucional a la jurisdiccion constitucional, en Reforma Constitucio-
nal, 2005, p. 6G9.
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puede concluirse que el juez habrd necesariamente de acudir a la aplicaciin de
la norma legal para decidir la gestion™".

En relacion a esta exigencia, el Tribunal Constitucional declaré inadmisible un
recurso en que se cuestionaba una norma que no constituia el dnico fundamento
legal de la respectiva sentencia, sin ser, por lo tanto, decisiva en la resolucion del
respectivo juicio. Asi, se sostuvo que “lz aplicacién del precepto legal cuya inaplica-
bilidad se solicita, no resulta decisiva en la resolucién del asunto, toda vez que dicho
precepto se refiere uinicamente a una de las causales en que se fundé la denegatoria
que se pretende dejar sin efecto {...) y no a la otra (...)., la cual no ha side impugna-
da por las requirentes™ '3,

Cabe recordar que la inaplicabilidad supone un analisis entre una norma vigente
y la Carta Fundamental. Sobre el punto se ha fallado que “lo que persigue la re-
quirente es el establecimiento de una normativa creada al efecto para el caso concreto
y en virtud de la cual se declare la imprescriptibilidad de ciertas acciones y preten-
siones, lo que es propio de la esfera del legislador, a lo que debe agregarse que esta
Magistratura ha sido llamada a efectuar un juicio de cardcrer normativo mediante la
confrontacidn de los preceptos impugnados con lo dispuesto en la Ley Suprema, aten-
diendo para ello a las circunstancias que configuran el juicio sublite™ ',

Se ha fallado sobre el punto que “Vos caracteres y el actual estado de tramitacién de
los recursos de casacion en el fondo en los que incide el requerimiento impiden que
dichos preceptos tengan aplicacion decisiva en su resolucidn, en la medida que no
guardan relacion con las causales alegadas ni con el juicio que deberd realizar la Cor-
te Suprema en orden a determinar si la aplicacion de ley penal sustantiva fue correcta
o errdnea™ ",

En un caso referido a la comparecencia en audiencias ante tribunales superio-
res, se declara inadmisible dado que “lz preceptiva impugnada no puede recibir
aplicacion, pues no estd referida a la comparecencia ante los Tribunales de Familia,
regida por las Leyes Nos 18.120 y 19.968, que contemplan de manera expresa a los
habilitados™ ",

En otro asunto se concluye que “¢f conflicto llevado al conocimiento del tribunal
de proteccion en este caso, no dice relacién con la aplicacion de las reglas del procedi-
miento administrativo desarrollado, que culmind con la dictacion del correspondiente
decreto de concesidn o de modificacion de aquella, y que son establecidas en el precep-

nz ALEJANDRO SILVA BASCUNAN Y MARIA PIA SILVA GALLINATOQ, Las nuevas atribuciones del Tri-
bunal Constitucional, ponencia a XXXVI Jornadas Chilenas de Derecho Publico, 2006, p. 22.

"7 Rol N 303, de 19 de julio de 2006.

14 Rol N° 1466, de 3 de diciembre de 2010.

115 Rol 1493, de 27 de ocrubre de 2009.

15 Rol 1451, de 15 de ccrubre de 2009,
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to legal impugnado, sino que, se refiere a la forma en que tal acto administrativo se
ha cumplido por parte de la respectiva sociedad concesionaria™"

En otra decisién se desecha la accién que se dirigia contra el articulo 116 del Cé-
digo Tributario al comprobarse que el asunto habifa sido resuelto por el director
regional y no por el juez delegado, concluyéndose que “al haber sido conocida y
resuclta le gestion en primera instancia por el director regional, el precepto impugna-
do no constituye una norma que pueda resultar decisiva en la resolucion del asunto
controvertide 1%,

Por dltimo, cabe citar un requerimiento que se declara inadmisible en atencién
a que “examinados los antecedentes tenidos a la vista, debe concluirse que la pre-
sentacidn de fojas uno no cumple con la exigencia constitucional segiin la cual la
aplicacidn del precepto legal que se impugna pueda resultar decisiva en la resolucidn
del asunto de que se trata”. En efecto, se afirma “la disposicidn de la Ley Orgdnica
Constitucional N° 18.556 cuya declaracion de inaplicabilidad se solicita en la espe-
cie, estd referida @ uno de los casos en que se encuentra probibida la inscripcidn de
una persona en los registros electorales, y esa sola circunstancia permite constatar que
su aplicacion no tendria el efecto de influir en la decision sustantiva del asunto judi-
cial concreto invocado, atendida la naturaleza del mismo, esto es, que se trata de un
proceso en que el tribunal competente deberd resolver acerca de la juridicidad de la
eleccidn de alcalde suplente desarrollada por el Concejo de la Municipalidad de Arica
en sesion extraordinaria N° 18/2007, celebrada el dia 15 de septiembre de 2007717,

7. Que la impugnacion esté fundada razonablemente

Sobre este requisito se ha senalado que ello “supone una explicacion de la forma
como se infringen las normas constitucionales”. Y al respecto ha agregado: ‘el término
‘razonablemente’, de acuerdo a su sentido natural y obvio supone la idea de ‘conforme
a la razén’y, adicionalmente, ‘mds que meridianamente’. Por su lado, fundadamente’
importa una actuacion realizada con fundamento y este término significa ‘razon prin-
cipal o motivo con que se pretende aflanzar y asegurar una cosa’; a la vez que fundar
es ‘apoyar con motives y razones eficaces o con discursos una cosa”. En otras pala-
bras, “la exigencia constitucional de fundamentar razonablemente el vequerimiento
de inaplicabilidad supone una suficiente y meridiana motivacidn, de modo que pueda
comprenderse en términos intelectuales la prevension que se solicita al tribunal™ .

1" Rol 1476, de 24 de septiembre de 2009,

¥ Rol N” 844-2007, 31 de octubre de 2007, En igual sentido, Rol N° 838-2007, 19 de diciembre de 207.

1Y Rol 985-2007, 26 de diciembre de 2007,

0 Rol Ne 495, de 30 de mayo de 2006, En ¢l mismo sentido, Rol Ne 617, de 16 de diciembre de 2006; Rol
No 643, de 12 de diciembre de 2006; Rol Ne 693, de 28 de diciembre de 2006; y Rol N 651, de 5 de
cenero de 2007, En autos Rol N” 1199 se considera ininteligible tanto la explicacion de los hechos como la
del conflicto de constirucionalidad.
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En otro fallo de admisibilidad, el Tribunal Constitucional declaré que la fun-
damentacién razonable implica como exigencia basica “lz aptitud del o de los
preceptos legales para contrariar, en su aplicacién al caso concreto, la Constitucidn, lo
que debe ser expuesto circunstanciadamente (...) la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y ldgicamente, consti-
tuye la base indispensable de la accién ejercitada”™ . De este modo, el fundamento
razonable “consiste en plantear un conflicto de constitucionalidad especifico, derivado
de la aplicacion de preceptos legales, en contraste con preceptos constitucionales deter-
minados”'?. Se trata de contener “una exposicidn, sustentada de manera adecuada
y logica, acerca de la forma en que se produciria la contradiccién entre la norma im-
pugnada y los preceptos fundamentales invocados™ . De lo que se trata, entonces,
es de “verificar que los fundamentos de {a accién sean suficientemente sélidos o

124, evitando asi que el Tribunal “re

convincentes para dar plausibilidad al asunto
avoque a resolver cuestiones que, en su presenmfio'n inicial, no demuestran siquiera

Sundamento plausible”™.

Por otra parte, esta misma Magistratura ha entendido que un recurso de inapli-
cabilidad no se halla razonablemente fundado, cuando lo que se impugna son
cuerpos legales aludidos en forma global o genérica, sin sefalar en forma precisa

y determinada cuil es el precepto legal concreto que se cuestiona'®.

Por este motive, por ejemplo, fue declarado inadmisible un recurso a través del
cual se solicitaba “declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Cédigo
Penal, de todos sus cédigos adjetivos y la Ley Antiterrorista N° 18.314, al sur del
Big- Blo..."'V.

También el Tribunal Constitucional ha indicado que se incumple el requisito en
analisis, aun cuando se senalen las normas especificas en contra de las cuales se
recurre, si “no se contiene descripcion alguna del modo en que dichas disposiciones
violan las normas constitucionales que se estiman transgredidas, dejandose de configu-
rar asi los vicios de inconstitucionalidad que deben servir de fundamento al requeri-
miento deducido’.

' Rol Ne 482, de 17 de maye de 2006. En términos similares Rol 652, de 4 de diciembre de 2006; Rol Ne
693, de 28 de diciembre de 2006; Rol N= 746, de 10 de abril de 2007; Rol N° 777, de 16 de mayo de
2007; Rol Ne 779, de 16 de maye de 20075 Rol N 782, de 6 de junio de 2007; Rol N° 802, de 20 de ju-
nio de 2007; Rol N° 803, de 9 de julic de 2007; y Rol N° 832, 14 de agosto de 2007. Es inadmisible una
presentacién en la que “no se explica la forma en que las disposiciones del Cédige Orgénico de Tribunales
que impugna contradice las normas constitucionales” (Rol N° 1198-2008, 14 de agosto de 2008).

22 Rol N° 1241-2008, 10 de noviembre de 2008

2 Rol N° 1263-2008, 13 de noviembre de 2008

' Rol N® 1046-2008, 22 de julio de 2008

2 Rel N° 1249-2008, 13 de noviembre de 2008. Con anterioridad, en igual sentido, Rol N° 1138

12 Rol Ne 495, de 30 de mayo de 2006.

Rel Ne 550, de 8 de agesto de 2006.
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De acuerdo a lo anterior, el vicio de inconstitucionalidad “debe ser expuesto de
manera circunstanciada, puesto que la explicacion de la forma en que se produce la
contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y ldgicamente, constituye la base
indispensable de la accién ejercitada™ .

Asi, se desecha una presentacién en la que no se contiene “una exposicién precisa
y clara acerca del conflicto constitucional que podria producir la aplicacion de la
norma legal que se impugna en el caso concrero de que se trata, lo cual constituye una
exigencia bdsica para considerar cumplido el requisito de admisibilidad segiin el cual
el requerimiento debe contener una impugnacion razonablemente fundada™”.

También se ha declarade que no puede considerarse como razonablemente fun-
dado un requerimicnto en el que “olo se formula un cuestionamiento acerca de la
aplicaciin de ciertas normas legales por parte de un tribunal llamado a vesolver sobre
una determinada controversia”®. En igual sentido, se expresa que no cumple con
dicho presupuesto constitucional y legal una presentacion en la que se sostiene
que “las normas legales habrian sido mal aplicadas por la Corre de Apelaciones de La
Serena™'. Y es que, la aplicacién errada de normas legales no es propia de la ac-
cién de inaplicabilidad'®. Por lo mismo, las cuestiones de legalidad —como se ha
sefialado— son materias cuya resolucién es propio de los jueces de fondo'.

Por su lado, se ha fallado que no se cumple con la exigencia de contener una
impugnacién razonablemente fundada, toda vez que, “¢/ acror intenta utilizar
la accién de inaplicabilidad como un mecanismo alternativo ylo sustitutivo de otros
recursos o acciones previstas por el ordenamiento juridico en normas diversas a las
referidas en el considerando segundo de esta sentencia, ademds de desarrollar argu-
mentaciones que dan cuenta de conflictos de mera legalidad; 10do lo cual corresponde
al conocimiento y resolucion de los tribunales que integran el Poder Judicial y, por
consiguiente, no a esta Magistratura Constitucional ™.

Tampoco se estima cumplido dicha exigencia si “solo se formula un cuestionamien-
to acerca de la aplicacion de determinadas normas legales en el tiempo, lo cual com-
pete resolver a los jueces de fondo™,

La sola invocacion de un precepto constitucional sin precisar cémo se infringe el
mismo importa falta de fundamento ha sefialado el Tribunal Constitucional'*.

13 Roles No 518, de 12 de julio de 2006, 543, 544 y 545, tados de 9 de agosto de 2006.

13 Rol N° 1285-228, 13 de enero de 2009.

1 Rol N® 1018-2007, 27 de diciembre de 2007.

1AL Rol N° 802-2007, 20 de junio de 2007.

14 Rol N° 1210-2008, 11 de septiembre de 2008.

1% Rol N° 1242-2008, 9 de octubre de 2008. En igual sentido, Rol N* 1026-208, 23 de enero de 2008.
13 Rol 1227-2008, 29 de septiembre de 2008.

143 Rol N° 839-2007, 13 de septiembre de 2007.

36 Rol N° 1004-2008, 17 de enero de 208.

REVISTA D E DERECHDO PUBLI!ICO i v oo L. 72

291



292

ENRIQUE NAVARRO BELTRAN

Se ha fallado que “no puede considerarse razonablemente fundada una accién que
separa o divide el contenido de una norma legal con el objeto de impugnar la cons-
titucionalidad de la primera parte de la misma, en circunstancias que su parte final
confiere, precisamente, la posibilidad de obtener la pretension del actor que aspira a
gozar del beneficio de la remision condicional de la pena sin ser obligado a satisfacer,
previamente, la indemnizacidn civil, las costas y multas impuestas por la sentencia
condenatoria dictada en su contra, en base a las razones que esgrime”™.

Obviamente, se agrega a todo lo anterior por parte del Tribunal, la exigencia de
la necesaria congruencia entre la peticion y la fundamentacién misma'*.

V. Conclusiones

De lo sefalado es posible concluir lo siguiente en relacion a los presupuestos bi-
sicos de admisibilidad de la accidén de inaplicabilidad:

1. En primer lugar es menester que la accién sea presentada por el juez de
la causa o por la parte. En tal sentido, han existido pronunciamientos del
Tribunal Constitucional respecto de requerimientos que han sido efectua-
dos por particulares que no acreditado su condicién de parte en el juicio.
Por su lado, se han efectuado cerca de dos centenares de presentaciones
por partes de jueces, tanto de Corte Suprema, Cortes de Apelaciones
comeo de jueces de primera instancia.

2. En segundo lugar, es menester que la disposicién no haya sido declarada
constitucional previamente por el TC, siempre que se invoque el mismo
vicio que fue materia de la sentencia, lo que ya motivé una decisién en
relacion a la recopilacién de antecedentes tributarios.

3. La gestién pendiente debe relacionarse con acruaciones ante érganos que
ejercen jurisdiccién, incluso la autoridad administrativa cuando actia
como juez o drbitro.

4. En cuarto lugar, debe tratarse de un precepto que tenga rango legal, en-
tendiendo por tal las leyes propiamente tales, los decretos con fuerza de
ley v los decretos leyes. Adicionalmente, se estimé factible —al revisar la
LOCTC- la inaplicabilidad de determinados preceptos contenidos en tra-
tados internacionales, para un caso concreto.

5. Ahora bien, se ha entendido por precepto legal toda norma o unidad de
lenguaje que se baste a si mismo. Debe si tratarse de preceptos legales

% Rel 1132-2008, 10 de junio de 2008
Y Rol Ne 768, de 2 de mayo de 2007, y Rol N 1021, de 11 de enero de 2008,



PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE INAPLICABILIDAD

determinados y que se encuentren vigentes. La inaplicabilidad no es por
tanto la via para impugnar actuaciones jurisdiccionales ni administrativas,
como tampoco el instrumento para aclarar el sentido de un precepto legal
ni declarar el derecho aplicable.

6. El precepto legal debe tener aplicacion en la gestién y que dicha aplicacion
resulte decisiva en la resolucién de un asunto, ya sea procedimental o de
fondo.

7. Finalmente, debe existir fundamento razonable en la presentacién, esto es,

una suficiente y meridiana motivacién que permita una adecuada interpre-
tacidn.
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