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Resumen

La sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el proyecto de su
ley orgdnica admitid el control vepresive de los tratados internacionales,
con votos disidentes, pero destaca y reitera los efectos particulares de la
inaplicabilidad para el caso concreto y la improcedencia de la declara-
cidn de inconstitucionalidad respecto de los tratados.
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En el mundo globalizado que hoy vivimos cada vez es mds frecuen-
te que los Estados celebren pactos, negociaciones y tratados, ya sea
para suscribir acuerdos comerciales y de intercambio econdmico,
como para proteger los derechos de las personas a nivel internacio-
nal mediante la suscripcién de pactos internacionales sobre dere-
chos humanos.

Asi, en las dlrimas décadas, el tema de los tratados ha sido una ma-
teria de interés relevante para la doctrina y para la jurisprudencia
constitucional. Las distintas miradas a cuestiones tales como la je-
rarquia de los tratados, su naturaleza juridica, tramitacién y formas
de control han estado presente en numerosos coloquios, seminarios
v encuentros académicos de los dltimos afos.

Uno de los temas que ha suscitado opiniones encontradas tanto
a nivel académico como legislativo y jurisprudencial es el que se
refiere al control de constitucionalidad de los tratados, en atencién
a las diversas interpretaciones que se ha dado a la normativa cons-
titucional.



CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD CE LOS TRATADOS INTERNACIONALES...

De la lectura del articulo 93 de la Carta Fundamental se observa que es atri-
bucién del Tribunal Constitucional ejercer el control preventive de constitu-
cionalidad de las normas de un tratado. Este control es obligatorio cuando el
tratado contenga materias propias de ley orgdnica constitucional (N° 1), y facul-
tative cuando sea requerido por las cimaras del Congreso durante su tramitacion

(No 3).

Ademds, la Carta dispone como atribucién del Tribunal Constitucional ejercer el
control de constitucionalidad « posteriori en cuanto establece que le corresponde
“resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un pre-
cepto legal cuya aplicacién en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario
o especial, resulte contraria a la Constitucién” (art. 93 No G6).

Fl control preventivo de los actos legislativos que corresponde al Tribunal Cons-
titucional es un punto pacifico y a su respecto no hay discusién. Del mismo
modo, ¢l mecanismo del control represivo o & posteriori de constitucionalidad
de las leyes tampoco presenta objeciones. En cambio, las opiniones difieren y se
abren en un verdadero abanico de divergencias cuando se trata de afirmar la pro-
cedencia o improcedencia del control represivo o declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto de un tratado internacional.

Gran parte de la discusién se origina en el diferente alcance interpretativo que
puede darse a la cxpresién “precepro legal”, contenida en el articulo 93 N° 6 de
la Carta Fundamental recién trascrito, y de la interpretacién que se hace de la
disposicién contenida en el nuevo inciso quinto N° 1) del articulo 54, introduci-
do por la reforma de 2005, en cuanto dispone que las disposiciones de un tratado
solo podrdn ser “derogadas, modificadas o suspendidas” segiin lo previsto en el
mismo tratado o en las normas generales de derecho internacional.

La polémica no solo se suscité durante la tramitacion legislativa del proyecto de
ley orgnica constitucional del Tribunal Constitucional, sino también en el 4m-
bito académico y en cuyos debates nos correspondié participar.' No nos sorpren-
de, en consecuencia, que fuera esta una de las materias mayormente discutidas
en el Tribunal Constitucional con motivo del control de constitucionalidad del
proyecto de la ley orgdnica, materia que finalmente fue decidida en un fallo con
votacién dividida, como veremos a continuacion.

' Intervencién en Panel de Discusién en las XXXVI Jarnadas de Derecho Priblico, nov. 2006 sobre “Control
de constitucionalidad de los tratados, con especial referencia at control represive”, publicado en Revista de
Derecho Piblico No 69, 2007, p, 502. Asimismo vid.“Tratados internacionales segan la reforma consticu-
cional de 2005”, Revista de Derecho Publico Ne 68, 2006, p. 72.
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1. Norma del proyecto de Ley Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional gue prohibia la accién de inaplicabilidad

El proyecto de ley orginica originalmente presentado a tramitacién legislativa
establecia en forma expresa la improcedencia de la inaplicabilidad de los tratados
internacionales, en los siguientes términos:

“De conformidad con el nimero 1) del articulo 54 de la Constirucin Politica de la
Repiiblica, no procederd la inaplicabilidad respecto de tratados internacionales rati-
ficados por Chile y que se encuentren vigentes” (articulo 47 B);

Asimismo, se establecia: “Procederd declarar la inadmisibilidad (de la cuestion de
inaplicabilidad) en los siguientes casos: 4° Cuando se promueva respecto de un pre-
cepto que no tenga rango legal o respecto de disposiciones de un trasado internacional
vigente” (articulo 47 G).

El fallo del Tribunal Constitucional que se pronuncié sobre la constitucionalidad
del proyecto, resolvié por mayoria de votos, con tres votos disidentes y un voto
particular en contra, que las normas transcritas son inconstitucionales, quedando,
en consecuencia, suprimidas del proyecto de ley. Con ello, naturalmente, se dejé
abierta la posibilidad de ejercer el control represivo y la procedencia de declarar
la inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los tratados internaciona-
les.

A continuacién, se expondrin las principales consideraciones del fallo para afir-
mar la inconstitucionalidad de las normas transcritas (articulos 47 B y G) es
decir, para declarar la procedencia de la accién de inaplicabilidad respecto de los
tratados internacionales. Luego se expondrdn los argumentos de la disidencia. Fi-
nalmente, sefialaremos las conclusiones que, a nuestro juicio, se derivan del fallo
en relacién con la inaplicabilidad de los tratados internacionales.

2. Fundamentos del Tribunal Constitucional para admitir la proce-
dencia de la accién de inaplicabilidad respecto de tratados internacio-
nales

Las consideraciones que tuvo el Tribunal para declarar la procedencia de la ac-
cién de inaplicabilidad son numerosas, pero destacaremos solo tres que, a nuestro
juicio, son las mds significativas e importantes.

a) Todas las atribuciones del Tribunal Constitucional son materia de ran-
go constitucional y no legal

En primer lugar, el fallo advierte que el inciso final del articulo 92 de la Consti-
tucién, modificado por la reforma de 2005, no incluye entre las materias propias
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de la ley organica del Tribunal fijar sus atribuciones. En efecto, la referida dispo-
sicién sefiala:

“Una ley orgdnica constitucional determinard su organizacion, funcionamiento, pro-
cedimiento y fijard la planta, régimen de remuneraciones y estatuto de su personal’.

De la norma transcrita se observa que el articulo 47 B habria excedido el dmbito
de competencias que el articulo 92 otorga a la ley orgénica constitucional del
Tribunal Constitucional, puesto que la disposicién constitucional no incluye
las “atribuciones” entre las materias propias de la ley orgdnica constitucional. La
expresion “atribuciones” estaba incluida en el proyecto aprobado por la Camara
de Diputados, pero fue suprimida por el Senado, quedando fuera del proyecto.
En consecuencia, el fallo deja constancia que el legislador estimé que todas las
atribuciones del Tribunal son materia de rango constitucional y son las que estin
contenidas en el articulo 93 de la Constitucion. Se argumenta, entonces, que no
puede el Tribunal dejar de declarar inconstitucional una disposicién legal que lo
priva de una atribucién que le concede la Constitucion cual es la de resolver la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién resulte contraria a la Consti-
tucién (articulo 93 Ne 6).

b) Los tratados internacionales tienen categoria de precepto legal

En segundo lugar, la sentencia se hace cargo de establecer que si bien trarado y
ley no son lo mismo, ambos estén incluidos en lo que se entiende por precepto
legal, ambos tienen categoria de precepto legal. Argumenta el fallo que si bien los
tratados internacionales no son propiamente ley, nada impide que estos puedan
asimilarse y que ambos queden comprendido en tal categoria, debiendo sujetar-
se a las normas constitucionales. Sefiala el fallo que “es evidente que un tratado
internacional tiene rango inferior a la Constitucion, rango de ley, y sus preceptos
son preceptos legales perfectamente susceptibles de ser requeridos de inaplicabi-
lidad...”. Agrega que “no aparece justificacién alguna para que se sustraiga del
Tribunal Constitucional, por una norma legal, su atribucién relativa a declarar
inaplicable un precepto legal —precepto que perfectamente puede estar contenido
en las disposiciones de un tratado internacional ratificado por Chile y vigente- a
un caso concrero’.

<) La declaracién de inaplicabilidad es una forma de control concreto
En tercer lugar, el fallo se extiende en el desarrollo de la naturaleza juridica de la

declaracién de inaplicabilidad de una norma de un tratado y en los efectos que
esta produce. Tal explicacién resulta indispensable para conciliar los efectos de

! Considerando Quincuagésimo.
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la inaplicabilidad con el inciso quinto No 1 del articulo 54 de la Carta en cuanto
senala que “las disposiciones de un tratado solo podrin ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios trarados o de acuerdo a las normas ge-
nerales de derecho internacional”.

A juicio del Tribunal, la declaracién de inaplicabilidad no produce el efecto de
derogar un tratado sino que “solo produce efectos particulares en la gestién pen-
diente concreta en que incide, en la cual el Juez no podrid aplicar dicho precepto.
Ello no implica la derogacién del tratado ni de ninguna de sus disposiciones™.

El fallo se explaya en explicar, lo que ya ha sido sefialado por la jurisprudencia
del Tribunal, en cudnto “la declaracién de inaplicabilidad es una forma de con-
trol concreto de constitucionalidad, diferente al cardcrer abstracto que se sostiene
tenia el que se ejercia a través de esta accién con anterioridad” 2 la reforma de

20054,

As{ “mientras antes (cuando este control estaba radicado en la Corte Suprema) se
trataba de una confrontacion directa entre la norma legal y la disposicién consti-
tucional, ahora se estd en presencia de una situacién diferente, por cuanto lo que
podrd ser declarado inconstitucional es la aplicacién del precepto legal impug-
nado, lo que relativiza el examen abstracto de constitucionalidad marcando una
clara diferencia con el texto constitucional anterior”.

En consecuencia, como podemos advertir, el fallo destaca que la declaracién de
inaplicabilidad produce efectos particulares, internos y concretos, no afecrando
la generalidad del tratado ni su vigencia internacional. Solo afecta en la gestion
pendiente; la norma sigue vigente, solo que su aplicacion queda suspendida, o
sea queda inaplicable al caso particular y concreto, y el juez debe abstenerse de
aplicar dicho precepto. En este sentido el fallo recoge lo ya sefialado en anteriores
sentencias del Tribunal®.

d) El Tribunal Constitucional no puede declarar la inconstitucionalidad
de un precepto de un tratade internacional

En cuarto lugar, y en concordancia con lo sefialado, la sentencia se preocupa de
afirmar que lo que el Tribunal no puede hacer es una declaracién de inconstitu-
cionalidad de un precepto de un tratado, segin la atribucién que le concede el
Ne 7 del articulo 93, ya que esa declaracién tendria efecto erga omnes, significaria
la derogacién de la norma y su expulsién del ordenamiento juridico, lo que si im-
plicarfa una vulneracién a las normas del derecho internacional sobre formacién

* Considerando Quincuagésimo Sexto.

Considerando Sexagésimo.

’ Vid. Rol 536 de 8 de mayo de 2007 b4 Rol 546 de 17 de noviembre de 2006.
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y extincién de los tratados, y, ademds, una infraccién a las normas que conceden
al Presidente la conduccién de las relaciones internacionales.

Fn suma, queda expresamente estipulado que una declaracién de inconstituciona-
lidad entrarfa en abierta concradiccién con el inciso quinto N° 1 del articulo 54.

3. Voto disidente. Fundamentos

La declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 47 B y 47 G, o en otras
palabras, la procedencia de la inaplicabilidad, fue acordada con un voto disidente
de tres jueces que estimaron que las normas que contenia el proyecto de ley en
cuanto a impedir la inaplicabilidad no transgredian la Constitucién, sino que,
por el contrario, se ajustaban a ella y a los fundamentos que actualmente rigen la
responsabilidad internacional de los Estados®.

Los principales fundamentos del voto disidente son:
a) Diferencias existentes entre tratado y ley

En primer lugar, hace presente las diferencias que existen entre tratado vy ley,
funddndose en lo establecido por la jurisprudencia constitucional y judicial al
respecto, y en la orienracién que la reforma constitucional de 2005 dio a las dis-
posiciones de los tratados.

Asi, tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como la de los tribunales
ordinarios ha ido desvirtuando la asimilacién entre “ley” y “tratado”, por estimar
que ambos institutos son fuentes de derecho diferentes y que tienen distinta na-
turaleza. Asi, la Corte de Apelaciones, por ejemplo, ha sostenido que “mientras la
ley es un acto juridico emanado de la voluntad unilateral de un Estado, a través
de érganos colegisladores, el tratado internacional es un acto juridico bi o multi-
lateral que depende de la voluntad de diversos Estados y que un Estado parte no
pucde unilateralmente dejar sin efecto las obligaciones y derechos que emanan
del tratado”.

Si bien bajo ¢l imperio de la Carta de 1925 y durante la vigencia del texto pri-
mitivo de la actual Constitucién, se entendié que la expresién “precepto legal”
tenia un contenido genérico que inclufa a los tratados internacionales, hoy las
modificaciones de la reforma de 2005 permiten concluir que la situacion es muy
diferente. En efecto, los parlamentarios introdujeron una modificacién al texto

6 El voto disidente fue suscrito per el presidente del Tribunal ministro Juan Colembo Campbell y los minis-
tres sefiora Marisol Pena Torres y sefior José Luis Cea Egafia.; en ol mismo sentido el vote patticular del
ministro sefior Francisco Ferndndez Fredes.
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del articulo 54 N° 1, incluyendo la expresién “en lo pertinente” lo que, a juicio
de la disidencia viene a reforzar las singularidades propias de una y otra fuente
del derecho. Ademds agregé la nueva norma contenida en el inciso quinto de
la misma disposicién, que ya hemos transcrito en el punto ¢) precedente y que
hace referencia expresa a las formas en que las normas de un tratado pueden ser
derogadas, modificadas o suspendidas, lo que marca mds aun las diferencias entre
tratado vy ley.

b) Antecedentes de la reforma constitucional de 2005 respecto del inciso
quinto del N° 1) del articulo 54

En segundo lugar, el voto disidente recuerda que del estudio de los antecedentes
de la reforma constitucional de 2003, se desprende que el sentido de la nueva
norma transcrita (articulo 54 Ne 1 inciso 5) fue resolver el problema de la prima-
cia de los tratados en relacién con las normas legales, “evitando que una ley pos-
terior pueda derogar o modificar un tratado existente””. Recuerda que en las actas
de sesiones de las cdmaras hay constancia del fin perseguido por el legislador.
Precisamente lo que pretendié la reforma fue evitar que Chile incurra en respon-
sabilidad internacional si hace primar una norma interna por sobre un rratado
vigente vulnerando las obligaciones derivadas del tratado.

La obligacién de cumplir los tratados internacionales y la prohibicién de derogar-
los, modificarlos o suspenderlos, sino conforme a la forma prevista en el propio
tratado o de acuerdo con las normas de derecho internacional, no solo es aplica-
ble al legislador y demds érganos que intervienen en la aprobacién de un tratado,
sino al Estado de Chile como sujeto de derecho internacional.

¢) La declaracién de inaplicabilidad de una norma de un tratado implica
una “suspension” de la norma

Finalmente, a juicio de la disidencia, la declaracién de inaplicabilidad de una
norma contenida en un tratado internacional vigente “importaria una suspensiin
de la misma y una vulneracion del articulo 54 N° 1) inciso quinto de la Constitu-
cidn, con clara responsabilidad internacional para el Estado chileno, al que se impu-
taria una violacidn de las obligaciones que le impone ese tratado y del arsiculo 27 de
la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados y, por ende, la comision de
un ilicito internacional™.

Afirmaciones en ral sentido correspondieron a la senadora sefiora Soledad Alvear, vid. PFEFFER U (2005)
p. 258 y ss.

 Lemraw.
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En tal caso, el precepto queda verdaderamente “suspendido” en su aplicacion en
la causa de que se trara, lo que implica una clara trasgresion del texto del articulo
54 Ne 1 inciso quinto porque en ese caso la suspensién opera en forma diferente
a lo previsto en el tratado o a las normas generales de derecho internacional. La
inaplicabilidad en si misma importa una suspensién y, por ende, una vulneracién
de lo dispuesto por la Constitucién con clara responsabilidad internacional para

el Estado de Chile.

4. Conclusiones

En una de las jornadas académicas celebradas el afio 2007, con motivo de la
tramitacién del proyecto de la ley orgdnica del Tribunal Constitucional, y pos-
teriormente en un Informe en Derecho presentado en el Senado, sostuvimo una
posicion similar a la de los ministros disidentes, manifestindonos contrarios al
control & posteriori de los tratados internacionales.

Ello, porque consideramos que admitir el control represivo de una norma de
un tratado implica —como ha sido dicho— vulnerar el inciso quinto del nimero
1) del articulo 54, en razén de que inaplicar equivale a suspender, y en tal caso
la suspensién estaria operando en forma diferente a lo dispuesto en el precepto
constitucional y, por lo tanto, lo estaria infringiendo.

Ademis, en esa ocasién sostuvimos que una declaracién de inaplicabilidad evi-
dentemente abria paso a una posterior declaracién de inconstitucionalidad, con
el consiguiente efecto derogatorio que ello implica, y la expulsién de la norma
del ordenamiento juridico, efecto de evidente cardcter general al tenor de lo sefia-
lado en el articulo 94 de la Constitucién y que contraviene el principio de intan-

gibilidad de los tratados.

Tales argumentos fundaron nuestra posicién. También estimamos importante
considerar la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional en esta materia,
en cuanto en una sentencia del aho 2006 habia sostenido que la “gravedad que
entraiia para un Estado en el dmbito internacional, la declaracion de inconstitu-
cionalidad de las normas de un tratado por un érgano jurisdiccional interno” debe
conducir al intérprete a “encontrar una interpretacion conciliatoria entre las normas
de un Tratado y los preceptos de la Constitucidn™.

Hoy, después de la cuidadosa lectura de la sentencia del Tribunal Constitucional
objeto de este Seminario, estimo que es posible llegar a la conclusién que entre
ambas posiciones ~la de mayoria y la disidencia— existen puntos de contacto; y
que, mds que enfrentarnos a dos posiciones divergentes, nos encontramos ante

®  Sentencia Rol 309 de 4 de agosto de 2006.
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una sentencia cuyas consideraciones nos permiten afirmar que de este fallo se
desprenderia una tercera posicién, o lo que podemos denominar una “tesis de
consenso’.

Si bien a través de este fallo el Tribunal ha dejado abierta la posibilidad del con-
trol represivo de las normas de un tratado internacional, ha sido, a nuestro juicio,
muy cauteloso en sus argumentaciones ya que se observa una evidente preocupa-
cién por dejar establecido en forma expresa y reiterada los siguientes aspectos:

a) “En el caso de la declaracién de inaplicabilidad de una norma de un tra-
tado ya promulgado y vigente, dicha declaracién solo producird un efecto
particular en el orden interno y para el caso concreto... sin que se altere
de este modo la generalidad de la disposicién del tratado ni su vigencia
desde el punto de vista del derecho internacional”.

Esta idea se enfatiza reiteradamente en el fallo en el sentido de precisar que la re-
forma de 2005 otorgé al Tribunal la funcién de resolver “la inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacién... resulte contraria a la Constitucion™.

A juicio del Tribunal este es un cambio de gran importancia porque ya no se tra-
ta de declarar inaplicable un precepto legal determinado contrario a la Constitu-
cién, sino que un precepto legal cuya eventual aplicacién pueda resultar contraria
a la Carta Fundamental.

Se enfatiza la doctrina del control concreto que implica la declaracién de inapli-
cabilidad y los efectos particulares que esta preduce especialmente tratindose de
normas contenidas en un tratado, oponiéndose en forma expresa a los efectos
propios de una derogacion.

b) Complementando lo anterior, el fallo es determinante en cuanto a esta-
blecer abiertamente que respecto de las normas de un tratado no cabe la
declaracién de inconstitucionalidad.

En forma expresa el Tribunal se manifesté partidario de la prohibicién de la
declaracién de inconstitucionalidad de un precepto de un tratado internacional,
contemplada en el proyecto de ley, por considerar que eso si que “implicaria una
vulneracién a las normas del derecho internacional sobre formacién y extincién
de los tratados...” ... “pues esa declaracién de inconstitucionalidad genera el mis-
mo efecto que una ley derogatoria: expulsar al precepro legal del ordenamiento
juridico. Esra situacién es diferente 2 la del requerimiento de inaplicabilidad, en
que la norma juridica sigue vigente, solo que es inaplicable a una gestién judicial

determinada”®,

" Considerando Quincuagésimo octavo.
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<) Cita también el fallo lo dicho por el profesor Francisco Orrego Vicuia en
cuanto a que en muchos sistemas judiciales se permite la inaplicabilidad
en casos concretos, por ejemplo, por contravenir el tratado las garantias
individuales o el debido proceso del particular afectado. De lo que se
concluye que la inaplicabilidad de la norma de un tratado puede proceder
para un caso particular, para dar proteccién a un derecho en eventual vul-
neracién.

d)  Adicionalmente, cabe reparat en lo expresado por el ministro Enrique
Navarro, quien concurrié a lo razonado en el voto mayoritario, pero en un
voto particular, luego de sostener que es el constituyente y no el legislador
el 6rgano que puede excluir a los tratados internacionales de la accién de
inaplicabilidad por medio de una reforma, tal como se hizo en relacién a
la Corte Penal Internacional {Rol N° 1415}, finaliza su voto expresando
que “todo lo serialado es sin perjuicio de lo previsto en el inciso segundo del
articulo 5 de la Constitucidn Politica de la Repiblica, en relacion al deber
fundamental de los drganos del Estado de resperar y promover los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana garantizados por la Constitu-
cién y por los tratados ratificados y vigentes en Chile.”

Esta frase es significativa en cuanto deja entrever la intencién de que el Tribunal
Constitucional no quiere restar sus atribuciones en virtud de su propia ley orgi-
nica constitucional y, por el contrario, mantener su facultad precisamente para
proteger derechos que eventualmente pudieran verse vulnerados en virtud de
una norma de un tratado internacional. Asi, pensamos que no podria el Tribunal
inaplicar normas de tratados vigentes que dan proteccién a derechos esenciales de
las personas, pero podria declarar la inaplicabilidad de un precepto de un tratado
comercial, por ejemplo, o de intercambio de mercadetias.

Luego de esta exposicion y anilisis del fallo estimamos que aun se observan aris-
tas que quedan pendientes, en lo que dice relacién con la accién de inaplicabili-
dad y la declaracién de inconstitucionalidad de los tratados internacionales:

El Tribunal Constitucional ha declarado que la ley orginica constitucional no
puede “desconstitucionalizar” atribuciones que le han sido concedidas por la
Constitucién y por ello estimé inconstitucional que el legislador orgdnico le
prohiba declarar la inaplicabilidad de una norma de un rtratado (atribucién que
le concede el articulo 93 Ne 6). Sin embargo, no objeté la “desconstituciona-
lizacién” que importa la prohibicién de la declaracién de inconstitucionalidad
respecto de los tratados, prohibicién contenida en el proyecto de ley, y cuya
constitucionalidad se declard abiertamente en el fallo.

Si bien estamos plenamente de acuerdo con la afirmacién de que el Tribunal no
pueda declarar la inconstitucionalidad de un precepto de un tratado, atendida la
responsabilidad en que podria verse involucrado el Estado chileno, ello implica
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un contrasentido de la argumentacién del fallo mayoritario. ;Por qué la ley orgi-
nica puede desconstitucionalizar algunas atribuciones y otras no?

Al respecto, no podemos sino llegar a la conclusién que este contrasentido es
una muestra mds de la delicada situacién con que el Tribunal deberd enfrentar
los casos que se presenten a futuro sobre esta materia para evitar comprometer
la responsabilidad internacional del Estado de Chile por incumplimiento de los
tratados a los que el Estado se haya obligado.

En definitiva, no obstante las argumentaciones y contraargumentaciones de la
doctrina, del juez constitucional y del legislador orgdnico, estimamos que debe
ser el constituyente derivado y no el legislador el érgano que, en definitiva, debe
excluir a los tracados de la accidn de inaplicabilidad y de la declaracion de in-
constitucionalidad a través de una reforma constitucional, Ello, a favor de la cer-
teza y de la seguridad juridica que son valores inestimables del derecho que todos
compartimos,
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