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I. Introduccién

1. Enladiscusion general del Proyecto de Reforma Constitucional que creé el Minis-
terio Piblico, primer trdmite constitucional, Sesién del Senado 402, de 15 de abril de
1997, la entonces Ministra de Justicia, sefiora Soledad Alvear, expresd:

“Sobre este punto, a fin de ilustrar a los sefiores Senadores, quiero agregar un hecho
de la mayor importancia, cual es que el propio Poder Judicial —a través de numero-
sos Ministros de la Corte Suprema, rales como los sefiores Zurita, Divila, Alvarez,
Carrasco, Correa, Garrido, Libedinsky y Ortiz, entre otros- ha hecho notar, en un
informe entregado a la Cémara de Diputados acerca del proyecto de reforma del
Cédigo de Procedimiento Penal, cito textualmente: “no existen razones valederas
para mantener la actividad instructora en la esfera del Poder Judicial y no desplazala
al Ministerio Piblico. Son muchos los autores de prestigio de distintas proceden-
cias que han preconizado la necesidad de asribuir al Fiscal la fase de investigacién
en el proceso penal. La direccidn de la investigacién por el Fiscal puede ser plena-
mente compatible con el control jurisdiccional a cargo de un juez, como se propo-
ne en el proyecto en informe. En estas condiciones los jueces, liberados de la fun-
cién investigadora, podrén dedicar plenamente su actividad a juzgar, que constitu-
ye la labor que propiamente les compete.”.

2. En la misma Sesién 40%, de 15 de abril de 1997, la Ministra de Justicia agreg6:

“Pero, sin lugar a dudas, el mayor control sobre los fiscales del Ministerio Publico lo
ejercerd el juez de control de instruccidn. érgano judicial que tendrd como funcisn
velar por que en ¢l curso de las investigaciones que llevan adelante los fiscales se
cautelen, y no se vulneren, los derechos y las garantias constirucionales.

Concluyo la presentacién de esta histérica reforma agradeciendo a todas las personas
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que han brindado sus mejores esfuerzos para ofrecer hoy al Honorable Senado la
oportunidad de dar un paso trascendental en ia historia institucional de nuestro pais;
expresando mi reconocimiento a quienes, en un esfuerzo desinteresado y de gran vi-
sion publica, han cimentado las bases de un sistema procesal penal que acoge las
grandes directrices de un moderno Derecho procesal inspirado en las conquistas del
Derecho constitucional y del moderne Estado de Derecho que tiene como norte el
respeto a los derechos de las personas.”.

Precisamente estas notas tiene por objeto detnostrar de qué manera la Refor-
ma Procesal Penal consagra al Juez de Garantfa como el Protector Permanente de los
derechos fundamentales, lo que constituye la mayor conquista del Derecho Constitu-
cional y del moderno Estado de Derecho.

II. Mensaje N°98-334, de 15 de noviembre de 1996, de S. E. el
Presidente de la Reptuiblica con el que inicia un Proyecto de Refor-
ma Constitucional que crea el Ministerio Piblico (Sesion 92, de 19

de noviembre de 1996, Boletin 1943-07).

3. El articulo tnico, N°8, proponfa agregar a continuacién del articulo 80, el siguien-
te articulo 80 bis:

“Articulo 80 bis.- Existird un organismo auténomo, con patrimonio propio, denomi-
nado Ministerio Piblico, que tendrd a su cargo la persecucién penal piblica en la
forma prevista por la ley. Con este propdsito, le corresponderd la tnvestigacion de los
delitos y la formulacién y sustentacién de la acusacién penal ante los tribunales.

A efectos de practicar o hacer practicar los actos de instruccién que decreten, los
fiscales del Ministerio Publico podrdn impartiren conformidad a la ley, 6rdenes direc-
tas a la fuerza piiblica. La autoridad requerida debera cumplir sin mds trimite las
érdenes recibidas y no podrd calificar su fundamento u oportunidad ni la justicia o
legalidad de la resolucién que se trata de ejecutar.”.

Como sc puede apreciar el Mensaje no contemplé el control del Juez de Garantfa
sobre las actuaciones de los fiscales del Ministerio Pdblico que afectaran derechos
fundamentales.

[II. Primer Trimite Constitucional en el H. Senado

4. El H. Senador sefior Otero presenté el 16 de diciembre de 1996 ¢l denominado
“Docutmento de Trabajo Alternativo a la proposicién del Ejecutivo en materia de
Reforma Constitucional sobre el Ministerio Piblico (Boletin 1943-07)" y cuyo N°7

proponia agregar el siguiente Articulo 80 B:
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“Articulo 80 B.- Una Ley Orgdnica Constitucional determinars la organizacién y
atribucién de las Fiscalias Piblicas que fueren necesarias para el debido cumplimien-
to de las funciones del Ministerio Publico en todo ¢! territorio de la Reptiblica. La
misma ley sefialard las calidades y requisitos que deban tener y camplir los fiscales
para s nombramienro, ascenso y remacidn, en Jo no contemp[ado en esta Constitu-
cién. Esta ley sélo podrd ser modificada oyendo previamente al Fiscal General de la
Republica.

Los fiscales, en el cumplimiento de sus funciones, podran impartir érdenes directas a
Carabineros ¢ Investigaciones, con la salvedad que todas aquellas que afecten un dere-
cho garantizado en el articulo 19 de esta Constitucién, requerirdn de aprobacion
judicial previa. Carabineros e Investigaciones deberdn cumplir las 6rdenes de inme-
diaro sin calificar su fundamento u oportunidad, salvo requerir la exhibicién de la
autorizacién judicial previa, en su caso.

En el ejercicio de sus funciones no podran afectar las facultades que corresponden a
las autoridades politicas, legislativas, administrarivas, jurisdiccionales o de control,
todas las cuales, sin embargo, deberdn proporcionar al Ministerio Publico los antece-
dentes e informes que les sean requeridos, en conformidad a la fey.”,

5. Los HH. Senadores sefiores Otero, Ferndndez y Larrafn, presentaron el 15 de ene-
ro de 1997 una indicacién para agregar, entre otros, el siguiente Artfculo 80 A:

“Articulo 80 A: Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio
Piblico, ejercerd la accién penal piblica en la forma prevista por la ley, para lo cual le
corresponderé dirigir, en forma exclusiva, la investigacion de los hechos que configu-
ren el delito, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la ino-
cencia del imputado. De igual manera, le corresponders la adopcién de medidas para
amparar y proteger 2 las victimas y a [os testigos. En caso alguno podri ejercer funcio-
nes furisdiccionales.

La funcién del Ministerio Péblico, en los delicos contemplados en el Cédigo de Jus-
ticia Militar y que sean de conocimiento de los Tribunales Militares, seré cjercida por
fos respectivos Fiscales Institucionales y Jueces Militares, en conformidad a las not-

mas del Cédigo de Justicia Militar.

El ofendido por el delito podr, en conformidad a la ley, cjercer igualmente la accién
penal.

El Ministerio Publico; podrd impartir érdenes directas a Carabineros e [nvestigacio-
nes durante la investigacion. Sin embargo, las actuaciones gue pudieren significar la
perturbacidn o la vulneracion de los derechos que esta Constitucion asequra al imputads o
a terceras, requerivdn de aprobacion judicial previa. La autoridad policial deberd cum-
plir de inmediato y sin mds trdmite dichas érdenes y no podrd calificar su fundamen-
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to, oportunidad, justicia o legalidad, salvo requerir la exhibicidn de la autorizacion
judicial previa, en su caso.

Informe de la Comisién de Constituciér, Legislaciér, Justicia y Reglamento del H.
Senado {Sestén 392 de 9 de abril de 1997, documentos de la Cuenra).

6. En dicho informe se precisa:

“Antes de iniciar ¢l estudio del proyecto en sus detalles el honorable Senador sefior
Otero present6 un proyecto alternativo, por lo cual se debatid si el andlisis y votacién
se harfa sobre la base del articulado o de las ideas. Se resolvié un procedimiento mixto,
en virtud del cual el examen se hizo por articulos, ordenados éstos segtin unz secuen-
cia légica de las materias involucradas: creacién de la institucién, definicién de sus
funciones y de su estructura, modos de hacer los nombramientos y de separar a los
fiscales de sus cargos, enmiendas a la Carra Fundamental que la adecuan ala creacién
de Iz nueva entidad y normas transitorias que regulan la entrada en vigencia en ¢l
tiempo y en el espacio de los preceptos constitucionales que dan vida a este nuevo
organismo del Estado, asf como de las leyes que deberdn dictarse para desarrollarlas.

Antes de proceder a la discusién particular se determiné que ésta se realizarfa sobre la
proposicién alternativa presentada por el honorable senador sehor Otero, que fue
complementada por los honorables Senadores sefiores Ferndndez y Larrain, todo sin
perjuicio de ir considerando las observaciones formuladas por el Ejecutivo a este texto
y el documento presentado por los honorables Senadores sefiores Hamilton y Sule
que introduce modificaciones 2 dicha proposicién.”,

7.En el articulo 80 bis la Comisién sustituyé la referencia a Carabineros e Investiga-
ciones por la denominacién genérica de Fuerzas de Orden y Seguridad que hace el
Articulo 90 de la Constitucién y se agregd lo siguiente:

“En todo caso, se mantuvo la disposicién vigente, que prohtbe a la policia calificar el
fundamento, la oporrunidad, justicia y legalidad de las 6rdenes recibidas, debiendo
cumplirlas de inmediato y sin mds trimite. Con todo, se incorpord una frase nueva,
que permite a la policia requerir [a exhibicién de la autorizacién judicial previa, cuan-
do se trate de 6rdenes que afecten el ejercicio de garantias constitucionales del impu-
tado o de terceros.

A este respecto, la Comisién modificd la redaccion del texto propuesto, porque el
vocablo “vulnerar” tiene una connotacién que alude a un actuar ilegftimo. Opté por
referirse a actos que priven del ejercicio de una garantia constitucional, o que restrin-
jan o perturben dicho efercicio, para que el texto seaarménico con lo preceptuado por
el nimero 26 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repiblica, cuyo enten-
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dimiento el Tribunal Constitucional ha confirmado al fallar sobre el articulo 12 de la
ley N° 18.415, orgdnica constitucional de [os Estados de Excepcién.”.

8. Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol 29, de 7 de junio de 1985, recaida en el
Proyecto de Ley Orgidnica Constirucional sobre los Estados de Excepcidn, que en sus
Considerandc  29) letra b), 3¢, 49, 5°, 6o y 7° establece:

29) Que estudiado el referido proyecto de ley para dererminar si su contenido se
ajusta a los preceptos comprendidos en la Constitucién Politica, corresponde destacar
las siguientes observaciones:

b) Enseguida, el articulo 12, con el objeto evidente de esclarecer el ejercicio de las
facultades de suspender y de restringir determinadas garantfas ciudadanas con que [a
Constitucién inviste a la autoridad durante los estados de excepcién, define tales
conceptos expresando en ¢l inciso primero que “Entiéndese que se suspende una
garantia constitucional cuando temporalmente sc impide del todo su ejercicio duran-
te [a vigencia de un estado de excepcién constitucional”. Y en el inciso segundo, se
agrega: "Asi mismo, entiéndese que se restringe una garantia constitucional cuando,
durante la vigencia de un estado de excepcidn, se limita su ejercicio en el fondo o en
{a forma, asf como cuando se lo condiciona a Ja observancia de requisitos especiales o
al cumplimiento de ciertas exigencias establecidas por la propia autoridad”.

En lo concerniente al inciso 2° transcrito, debe expresarse que la norma se ajusta a la
Constitucién al disponer que se restringe la garantia cuando se limita su ejercicio en
el fondo o en la forma. No sucede lo mismo, en cambio, al agregarse que también se
le limita cuando se condiciona su ejercicio a la observancia de requisitos especiales o
cuande se le condiciona al cumplimiento de ciertas exigencias impuestas por la auto-
ridad. Al expresar el texto que la autoridad puede condicionar el ejercicio de una
garantfa, no cabe duda alguna que lo que se hace es facultarla para imponer una
condicién previa, pero resulta que la condicién, por esencia conceptual, es un hecho
que suspende el nacimiento del derecho o lo extingue y, siendo asf, fluye claramente
que en este caso no se estd en presencia de una restriccidn, sino de una suspension de
la garantia.

Por tal motivo, este inciso segundo, en la forma en que se encuentra redactado, se
aparta del rexto constitucional, como quiera que mediante dicha norma la auroridad
quedaria facultada para disponer durante un estado de excepcion, en que sélo se
permite la restriccién de determinadas garantias constitucionales, medidas que signi-
fiquen una suspensién de las mismas.

En consecuenciz, es dable concluir que [a parte final de dicho inciso segundo, desde
donde dice: “asi como cuando...” hasta el final, es inconstitucional por vulnerar los
ndmeros 1°, 22, 40 y 5¢ del articulo 41 de la Constitucién Polftica;
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3°) Que dentro del estudio de la normariva general del proyecto, el Tribunal juzga
conveniente referirse ambién a la redaccidn que presenta el inciso primero del citado
articulo 12, en atencién a su proyeccién practica y 2 las consecuencias que de ello
pudicran derivarse. El estudio de este precepro conduce a las siguientes reflexiones.

Al disponer que debe entenderse que se suspende una garantfa cuando temporalmen-
te se impide del todo sus ejercicio durante la vigencia del estado de excepcion estd
sefialando, desde luego, y con palabras propias, el concepto que del vocablo “suspen-
der” precisa el Diccionario de la Real Academia, esto es, “detener o diferir temporal-
mente una accién u obra’, as como éste expresa que “suspensién’” es “cesacion tempo-
ral de garantias”, o bien, “situacién. anormal en que por motvos de orden ptblico
quedan temporalmente sin vigencia algunas garantias constitucionales”. Cormo se ve,
la definicién del texto de ley en proyecto coincide con el léxico en cuanto sefiala los
dos elementos fundamentales del término como son: la accién de impedir, detener,
hacer cesar la garantia, y enseguida, la temporalidad de la misma. Ahora bien, la pro-
yectada norma agrega al verbo rector “impedir”, del cual deriva el vocablo verbal “im-
pide” empleado en ella, la forma adverbial “del todo”, indicando asf un calificativo del
verbo para cuantificarlo en el sentido de que el impedimento de que se trata debe ser
integro, total. Mirado asf el precepro, en su simple tenor literal, es evidente que puede
conducir a dudar de su constitucionalidad, por cuante una suspensién parcial, no
obstante tener el cardcter de tal, es decir, de suspensién de un derecho, podria encua-
drarse dentro de las medidas de simple restriccién, ya que por no ser total no quedarfa
dentro de lo que [a ley define como suspension.

Sin embargo, es evidente que por simple 18gica y racionalidad, no puede pensarse que
ésta haya sido la intencién del legislador al redactar la disposicién en estudio, toda vez
que a pesar de su letra nada obsta a que la autoridad pueda, en un momento dado,
disponer de una medida de suspension parcial de determinada garantia sin que se
oponga a ello ni la Constitucién ni la ley, puesto que si estd facultada para impedirla
en su totalidad, con mayor razén podria impedirla en parte;

4%) Que en este mismo orden de ideas, es util considerar, por otra parte, que esta
terminologfa que incide en la calificacién de la medida adoptada por la autoridad
representa caracteres de especial relatividad y, en consecuencia, su encasillamiento
dentro de lo que es suspensién o restriccién o de lo que es toral o parcial, depende
fundamentalmente del examen que sobre el particular lleve a efecto el intérprete en
atencién a que la nocién de “el todo” lleva envuelta necesariamente la suma de sus
componentes parciales, y determinar hasta qué grado esta suma es idénea para formar
el todo, queda sujeta, como ya se dijo, a la consideracién y criterio del intérprete;

59) Que, por consiguiente, €| problema que sobre la materia se plantea no s propia-
mente de constitucionatidad, sino mds bien de simple interpretacién de la norma en
consonancia con la latitud de fa medida que ha de examinarse en cada caso particular,
dependiendo el calificativo de suspensién o de restriccion segin la amplitud que ella
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conlleve. Por consiguiente, y siendo un asunto de casuistica, serdn los tribunales los
que en ditimo término han de juzgar sobre la naturaleza de la medida que se aplique
por disposicidn administrativa;

6°) Que el enunciado que se acaba de anotar queda rambién cabalmente demostrado
con fa sola circunstancia de que aun en el evento de eliminarse del precepto la locu-
cion “del todc”, el problema de interpretacién acerca de si la medida es de suspension
o de restriccic n subsiste en {a misma forma ya expuesta, como también subsiste el
hecho de que la autoridad pueda, en un momento dado, aplicar la primera en forma
total o parcial y siempre se suscitard el problema de determinar hasta qué limite puede
considerarse que se estd en presencia de una suspensidn o se estd ante una restriccién
de la garantfa constitucional;

7°) Que, por otra parte, eliminada la frase de! inciso segundo del articulo 12 a que se
refiere el considerando 2°, letra b) de esta sentencia, se armonizan en forma debida
los conceptos, pues se precisa, también, indirectamente el sentido del inciso primero.

En efecto, serd posible distinguir en la aplicacién de la ey lo que sean “restricciones”
a una determinada garantfa constitucional por limirarse a “circunscribir o reducir a
meros limites” temporalmente el ejercicio de un determinado derecho amparado por
esa garantia, y la “suspensién” de ese determinado derecho al impedirse temporal-
mente su ejercicio, o al dejar temporalmente sin vigor todos los derechos contenidos
en esa garantfa,

En otro términos, habrd suspensién no sélo cuando se impida del todo temporalmen-
te el ejercicio de la garantia constitucional misma, sino también en aquellos casos en
los cuales se impida temporalmente del todo el ejercicio de un determinado derecho
amparado por esa garantfa.”.

9. En virtud de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia transcrita y
siendo un asunto de casuistica, serd el Juez de Garantia el que ha de juzgar sobre la
naturaleza de “las actuaciones de los fiscales del Ministerio Publico que priven al
imputado o a terceros del ejercicio de los derechos que esta Constitucidn asegura, o lo
restringen o pertutben” (Artfculo 80 A, inciso 3° actual).

10. La sefiora Ministra de Justicia al iniciarse la discusién particular en {a Comisién
de Constitucién del H. Senade (documentos de la Cuenta, sesidn 392, de 9 de abril
de 1997), expresé en su parte pertinente:

“De otra parte, y al contrario de lo que suele aseverarse, la divisién orgénica y la
consiguiente autonomiz en vez de desmedrar el control del Ministerio Piblico, lo
beneficia. La divisién orgdnica y funcional favorece el control puesto que evita las
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tradicionales lealtades corporativas. El control publico de las actuaciones estatales, se
ve, por €50, favorecido con la divisién orgdnica.

A lo anterior ha de agregarse que la autonomia prevista para el Ministerio Piblico, no
se traduce, en caso alguno, en ausencia de control de ese érgano. Como un examen,
incluso somero, del proyecto de Codigo Procesal Pena) lo pone de manifiesto, las
actuaciones del Ministerio Piblico —en particular aquellas relativas a los derechos
fundamentales- estdn permanentemente sornetidas al control jurisdiccional. No pue-
de pues sostenerse que es la necesidad de control la que exige suprimir la autonomia
del érgano. Independencia y autonomia, comao es suficientemente sabido, no es sing-
nimo de descontrol. La autonomia corporativa del Ministerio Publico favorece, por el
contrario, la responsabi]idad, fortalece la independencia y, como se verd luego, esta-
blece las condiciones para un trabajo eficiente.”.

11. El profesor de la Escuela de Derecho de la Universidad de Las Condes, sefior
Orlando Poblete Itutrate, en la mencionada Comision de Constitucién del H. Sena-
do (documentos de la Cuenta, Sesion 393, de 9 de abril de 1997), sefiald en lo que
viene al caso:

“a férmula adecuada es la que propone el nuevo Codigo de Procedimiento Penal:
separar las funciones en la instruccion: lo que es propiamente instriiccion, que no &
jurisdiccién, no se atribuye a un juez sino a un Srgano apropiado, el Ministerio Publi-
co, que ha de crearse con todas las condiciones para que sea eficiente en la investiga-
cién, y lo que es propiamente jurisdiccional, la resolucién acerca de cuestiones esen-
ciales que comprometen ias garantias individuales, se encarga a un érgano jurisdiccio-
nal: el juez de control de la investigacion.

-Esta formula logra combinar en armonia la labor de un érgano que debe considerarse
técnico (la idea es que sea especializado en las técnicas de instruccién segtin la natura-
leza de la criminalidad) y que debe ser eficiente en la persecucién (combate ala crimi-
nalidad, oportunidad en la investigacion, prioridad real en ¢l trato a los delitos mds
graves), con la obligacién ineludible de respetar las garantfas constitucionales bsicas
cuya proteccién queda entregada al Juez de Control de la Instruccidn, quien s con-
vierte en el gran garante, y en cuanto controla, en figura esencial y de primera impor-
tancia en su fase preparatoria. El juez preside la instruccién y le imprime un sello de
legitima legalidad y garantia.

Una lectura atenta del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal muestra que los actos
de instruccién dependen en cuanto su eficacia de lo que ¢! juez de control de la ins-
truccion autorice, y el peligro que se ve en el Ministerio Piblico como instructor no
tiene justificacién si se considera efectivamente las atribuciones y la competencia del
juez de control.
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El control judicial efectivo de la actividad del Ministerio Piblico, la autorizacién de
sus actos de instruccién por el Juez de Control de [a Instruccién, constituye a nuestro
juicio un elemento esencial de equilibrio que debe ponderarse stemnpre al evaluar la
posibilidad de una actuacién desmedida o politizada del Ministerio Piblico.”.

12. La Comisién de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del H. Senado
propuso en el primer informe el siguiente texto -que después pasé ser ¢l definitivo-
como Articulo 80 A, inciso 3

“El Ministerio Piblico podrd impartir érdenes directas a las Fuerzas de Orden y Se-
guridad durante la investigacion. Sin embargo, las actuaciones que priven al imputa-
do o a terceros del ejercicio de los derechos que esta Constitucién asegura, o los
restrinjan o perturben, requerirdn de aprobacién judicial previa. La autoridad policial
deberd cumplir de inmediato y sin més trémite dichas érdenes y no podri calificar su
fundamento, oportunidad, justicia o legalidad, salvo requerir la exhibicién de la auto-
rizacion judicial previa, en su caso.”.

Discusidn general, primer trdmite constitucional, en la Sala del H. Senado
(Sesicn 407, de 15 de abril de 1997).

13. El H. Senader sefior Otero, refiriéndose al tema de [a ponencia sefiald:

“Esta realidad plantea un segundo problema: el control de la funcién acusadora. Asf,
Alcald-Zamora afirma: “El Estado es un gigante que por mucho que acepte encorvar-
se siempre estd a una altura muy superior que la de sus stibditos. Es preciso juridica-
mente acortar las diferencias”. Serra Dominguez, citando a reconocidos juristas de
fama internacional, concluye: “Y no basta para ello con la presencia de un drgano del
Estado que actiie como acusador; es menester establecer un control sobre las activida-
des de dicho érgano. De otra forma se corre el indudable peligro de que al intervenir
tan sélo un 6rgano estatal se perjudiquen los legitimos derechos del inocente y se
vuelva al primitivo proceso inquisitivo. Pues no hay que olvidar que la funcién juris-
diccional penal se propone, al ejercitar su derecho de castigar, no sélo imponer una
pena, sino imponerla al culpable protegiendo al inocente; no una condena cualquiera
como en los procesos primitivos, sino una condena justa; el fin de la jurisdiccion
penal es esencialmente practico: se propone el castigo del culpable y la absolucién del
inocente. Para cumplir dicho doble fin de tutela, de su propio interés y del imputado
inocente, el Estado, incluso en la fase inquisitiva necesaria para evitar la primera igno-
rancia de los hechos en que se encuentra, se somete a un control de otros drganos
propios: los drganos judiciales.”.
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14. El H. Senador sefior Hamilton, en la discusién general expresd:

“Una segunda perspectiva de proteccién la constituye el que todas las personas que
aparezcan involucradas en hechos delictuosos serén objeto de una investigacién ¢n la
cual sus derechos fundamentales a la seguridad y la integridad fisica y siquica serdn
efectivamente respetados. Esto se logra con la presencia y actuaciones del Juez de
Contro! de la instruccién, quien deberd velar por el cumplimiento de las normas
legales y constitucionales que protegen a los imputados. Sélo ¢l podrd decretar la
procedencia de una medida cautelar personal o real. Y para realizar cualquier diligen-
cia de investigacion que pueda afectar derechos fundamentales —en los casos en que la
ley lo permite-, se requerird también su aprobacién. De esta forma, el pais da un paso
decisivo en ¢l perfeccionamiento de nuestra democracia. El que la gente perciba la
existencia de un Poder Judicial efectivamente independiente, mds cficiente, capaz de
hacer resperar la ley y cumplir sus funciones conservadoras, importa una aspiracion
que hace realidad el principio constitucional de que el Estado estd a! servicio de la
persona humana.

Mis atin, la democracia se fortalece cuando las personas encuentran respuestas ade-
cuadas y oportunas a sus inquierudes, especialmente si ellas se refieren a materias tan
sensibles como la proteccién de su vida, su propiedad, su integridad fisica y siquica y
su honra.

La independencia con la que actuardn los fiscales encuentra un punto de equilibrio en
P q p q

la figura de los Jueces de Conrol de la investigacion. Ellos serdn los encargados de

supervigilar y ordenar fas diligencias de la investigacién que comprometan derechos

garantizados por la Constitucién Politica. Asi se prerende producir los pesos y contra-

pesos necesarios para asegurar el respeto 2 la dignidad e integridad de las personas.

Hay que sefialar, ademds, que el Ministerio Piblico (Fiscal Nacional, fiscales regiona-
les y fiscales adjuntos) que se encargue exclusivamente de todo lo relativo a los hechos
delictuosos, permite al Juez de Control ser efectivamente un protector de los derechos
ciudadanos y que no confundan la gestién investigadora con la tarea propiamente
jurisdiccional.”.

15. El H. Senador sefior Larrain preciso que:

“La segunda cuestion resuelta es la relacionada con la obligacién ineludible de respe-
tar durante la instruccién las garantias individuales constitucionales. Es sabido que la
actividad instructora suele comprometer las garantias de las personas, al punto de que
la eficacia en controlarla y en su sujecién a la legalidad resultan indispensables para
asegurar un verdadero Estado de Derecho. Por ello, asf como se entrega al Ministerio
Pablico la potestad de investigar, se le excluye de cualquier juzgamiento acerca de las
garantias individuales, obligndoscle a requerir de la jurisdiccién la aprobacién previa
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de toda actuacién que prive, perturbe o restrinja, al imputado o a terceros, el ejercicio
de los derechos que consagra la Carta.

Queda superada, asf, esa diffcil confluencia de funciones que en algunos ordenamientos
suele situar al investigador en una posicién de permanete contradiccién, al obligarle,
al mismo tiempo, a instruir y a controlarse en la instruccién; a ordenar y ejecutar los
actos de instruccién y a velar por los derechos de los afectados por ellos.”.

16. Por su parte, el H. Senador sefior Urenda sefialé:

“Otro aspecto relevante en cuanto a las funciones que se asignan al Ministerio Publi-
co dice relacién a la consagracién a nivel constitucional de una verdadera garantfa de
los derechos de [as personas frente a las 6rdenes impartidas por los fiscales a las Fuer-
zas de Orden y Seguridad. Fl resguardo consiste en exigir la aprobacién judicial previa
para aquellas actuaciones que priven, restrinjan o perturben el ejercicio de los dere-
chos constitucionales del inculpado. Todo elio, en el marco de la atribucién que se
asigna al Ministerio Piiblico para impartir drdenes directas a los organismos policiales.

La innegable importancia de una limitacién como la referida se ve, sin embargo,
aminorada por ciertas dificultades que pueden ocurrir en su aplicacién. Al no remitir-
se expresamente el texto a las garantias del articulo 19 y referirse en términos tan
amplios a “Jos derechos que [a Constitucién asegura”, puede sobreentenderse que se
alude, ademds, a otros derechos de que hace mencién la Carta Fundamental, de for-
ma tal que para adoptar cualquier medida que los perturbe se requerird aprobacién

judictal.”.

17. EL H. Senador sefior Bitar agregd:
“Importancia y suficiencia de los controles.

Otro tema relevante —y uno de los mds debatidos- es el de los controles a que estard
sujeto el Ministerio Piblico. Es comprensible que ante la creacién de un organismo
nuevo surja preocupacién e inquictud en cuanto a que sus facultades investigativas
puedan dar lugar a excesos. La respuesta a estas inquietudes, directamente relaciona-
das con el cardcter auténomo del Ministerio Piiblico, se encuentra en los controles
que se ejercen sobre este organismo. Primero, hay que destacar el control jurisdiccio-
nal cotidiano: ningdn fiscal, en su labor de investigacién, podrd decretar medidas que
importen la vulneracién de garantfas individuales. La detencién o el arraigo de una
persona, el allanamiento de su morada, el embargo de sus bienes, siempre deberd ser
decretado por un juez de control de la instruccién. Y el texto que nos propone la
Comisién de Constitucién sefiala expresamente que “las acruaciones que priven al
imputado o a tercetos del ejercicio de los derechos que esta Constitucién asegura, o
los restrinjan o perturben, requerirdn de aprobacién judictal previa.”,
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18. El Proyecto de Reforma Constitucional que crea el Ministerio Publico fue aproba-
do en general en ¢l H. Senado por 39 votos por la afirmativa, uno por la negativa y
una abstencién (Sesién 402, de 15 de abril de 1997).

Segundo informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento del H. Senado (inserto en Sesidn 53, de 20
de mayo de 1997)

19. Indicacién Ne17 de! H. Senador senor Urenda, que decfa:
Indicacién nimero 17

Del honorable Senador sefior Urenda, para sustituir en el inciso cuarto del articulo 80
A, propuesto en nuesiro primer informe, las palabras "que esta Constitucion asegura”
por “contemplados en el articulo 19 de esta Constitucién”. La disposicion en que ella
incide exige aprobacion judicial previa para las actuaciones procesales que priven al
imputado o a terceros del gjercicio de los derechos que la Constitucién asegura.

Se tuvo en cuenta que hay derechos que no estdn contemplados en el articulo 19 de fa
Carta Fundamental y, sin embargo, ella también los asegura. Ejemplo de ello se en-
cuentra cn el derecho correlativo a la obligacién del Estado de dar proteccion a la
poblacién y a la familia, estampado en el inciso final del articulo 1° de la Constitu-
cién, y los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humanayy estén garantiza-
dos por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigen-
tes, segtin sefiala el articulo 5° de la Carta Fundamental.

La Comisién, por la unanimidad de los honorables Senadores sefiores Ferndndez,
Larrain, Otero y Sule, la rechazd.”.

20. De la discusién que precede se desprende que el actual inciso 3° del Articulo 80 A
de la Constitucion asegura los derechos y libertades de los articulos 19, 5¢ inciso 2°y
19 de la Carta Fundamental.

Por consiguiente, cl ejercicio de los derechos esenciales que emanen de la naruraleza
humana garantizados por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, como por ejemplo, la Carta de las Naciones Unidas, el Pacto
[nternacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn Americana de Dere-
chos Humanos, entre otros, también estdn protegidos de un modo permanente por ¢l
juez de Garantfa en la forma establecida por el inciso 3° del Articulo 80 A de la
Constitucidn.
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Discusion particular, primer trimite, en el H. Senado, con segundo
informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y

Reglamento (Sesién 12, de 3 de junio de 1997).

21. Se dio cuenta que se habfa rechazado la indicacién 17 del H. senador sefior Urenda,
lo que no se renovs, quedando aprobado en particular ¢l inciso 3° del Articulo 80 A
en los mismos términos propuestos por la Comisién de Constitucién.

IV. Segundo trimite constitucional, en la H. Cimara de
Diputados

22. Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia sobre ¢l proyecto
de Reforma Constitucional que crea el Ministerio Piiblico (inserto en los documen-
tos de la Cuenta de I Sesién 92 de 17 de junio de 1997), en que se sefiala:

“Pese 2 |2 autonomia funcional, e} Ministerio Piiblico nunca estd fuera de controles.

Esa autonomfa funcional, en todo caso, no tiene otro propésito que evitar que la
Corte Suprema, ejerciendo la potestad disciplinaria que la Constitucién Politica de la
Repuiblica le reconoce, incursione dentro de la actividad del Ministerio Pablice, indi-
cdndole que realice tal o cual cosa.

En la prictica, empero, en todas las actuaciones en que participe el juez de control de
la instruccién, quien tendrd la dltima palabra serd [a Corte Suprema. Lo anterior, por
cuanto sigue vigente la norma constitucional que otorga a fa Corte Suprema la
superintendencia directiva, correccional y econdmica sobre todos los tribunales de la
Repuiblica, salvo determinadas excepciones. En ejercicio de esas atribuciones, perfec-
tamente la Corte Suprema puede ver qué es lo que el rribunal hace respecto del Mi-
nisterio Publico,

Se ltam¢ la atencién sobre el hecho de que todo el sistema de control que se ha
esbozado se encuentra establecido para regular la inactividad del fiscal, faltando por
saber cdmo se controla a un fiscal “sobreactuador”.

Se aclaré que la sobreactividad del fiscal se traduce, en la prictica, en la proposicion
de actuaciones lesivas o perturbadoras de los derechos de las personas. Todas estas
actuaciones sélo se pueden verificar con autorizacién judictal, lo que constituye la
primera valla. Otra forma de reclamar en contra de este fiscal es por la via administra-
tiva, ante las auroridades superiores del Ministerio Ptiblico, que es una posibilidad
que siempre existe. El juez de control de la instruccién puede, ademds, decretar el
sobreseimiento si el imputado le hace ver que no hay mérico para continuar el proce-
dimiento.

El problema mis complicado se presenta en la etapa de la investigacién preliminar,
que es desformalizada, en Ja cual se corre el riesgo de que el fiscal dé publicidad a un
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asunto. En el proyecto se consideraba una disposicién que prohibia al fiscal dar infor-
macién, fo que sélo podia hacer una vez judicializada la causa. Como esa norma no
fue aprobada, el riesgo de que eso suceda existe. En esta misma etapa, si una persona
est4 siendo objeto de una investigacion, sin que haya actuado el juez de control de la
instruccién, el afectado puede ocurrir ante éste para que enfrente al fiscal y le pregunte
qué hechos investiga y el motivo por el cual lo hace.

La Comisién de Constitucién, Legislacién, Justiciay Reglamento del Senado no estu-
dié el proyecto del Ejecutivo, anteriormente descrito, sino uno alternativo presentado
por ¢l Senador Otero, que fue complementado por los Senadores Ferndndez y Larrain,
al cual se le formularon observaciones tanto por el Ejecutivo como por los Senadores
Hamilton y Sule.

Ese es el proyecto que s¢ informa, pues sobre €l habri de recaer la discusion de la
Corporacién y a él habrén de hacerse las adiciones o correcciones que correspondan.

Por ltimo, (el Ministerio Publico) puede impartir érdenes directas durante la inves-
tigacién a la policia, en los términos ya explicados.

Con todo, si dichas érdenes pudieren perturbar o vulnerar derechos del imputado o
de terceros, garantizados por la Constitucién, las actuaciones del Ministerio Publico
requerirdn aprobacién judicial previa, la que iz autoridad policial podré pedir que sele
exhiba, cuando corresponda.

A este respecto, se estimd que el vocablo “vulnerar” tiene una connotacién que alude
a un actuar ilegitimo, por lo que se prefirié referirse a actos que priven del ejercicio de
una garantfa constitucional, o que restrinjan o perturben dicho ejercicio, para que el
texto sea arménico con lo preceptuado por el niimero 26 del articulo 19 de l2 Cons-
titucién Politica de [a Repuiblica, cuyo entendimiento el Tribunal Constitucional ha
confirmado al fallar sobre el artfculo 12 de la ley Ne 18.415, orgdnica constitucional
de los estados de excepcion.”.

23. La Comisién de Constitucién de [a H. C4mara de Diputados inici6 el estudio del
Proyecto de Reforma Constitucional que crea el Ministerio Piblico con una informa-
cién global de la Ministra de Justicia, sefiora Soledad Alvear, sobre el proyecto de
nuevo Cédigo Procesal Penal, en que la Secretaria de Estado sefialé:

“La investigacién del ministerio piblico es totalmente informal, no regulada por la
ley. Sélo tiene un grado de formalizacién en cuanto pudiera afectar derechos indivi-

duales.

Como el Cédigo tiene novedades absolutamente acordes con los tiempos, se consagra
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un estatuto de derechos de las victimas, cosa que el Cédigo actual no considera, en el
cual la afectacién de las garantias esenciales de las personas sigue siempre 2 cargo de la
jurisdiccién.

Es por ello por lo que ¢l ministerio publico no puede detener, aflanar, interceptar la
correspondencia, registrar, etcétera. No puede adoptar ninguna conducta que impot-
te vulnerar derechos o garantfas constitucionales, sin la previa orden del juez de con-
trol de la instruccién.”.

V. Discusién general y particular en la H. Cdmara de Diputados
(Sesién 102, de 17 de junio de 1997), en que el Proyecto de Refor-
ma Constitucional que crea el Ministerio Publico fue aprobade por
89 votos y no hubo votos negativos ni abstenciones, quedando
aprobado por ambas ramas del Congreso el inciso 3° del Articulo
80 A, en los mismos términos propuestos en primer trimite por el
H. Senado, faltando solo la aprobacién del Congreso Pleno respec-
to de dicho inciso 3°.

24. La Ministra de Justicia, sefiora Soledad Alvear, en lo que se trata, sefiald:

“Por otra parte, lo mis relevante en este momento es expresar que existird un juez de
control de instruccién, cuya atribucién serd velar por las garantias constitucionales de
los intervinientes en el proceso —victimas, imputados y otros-. En este sentido, Jas
decisiones que adopte el fiscal durante la investigacién y que afecten garantfas de las
personas, deberdn contar con el conocimiento y aprobacion previa del érpano judi-

cial,

Me parece importante destacar la importancia que se les ha otorgado, en esta nueva
figura del Ministerio Publico, a los sistemas adecuados de control, para velar por las
garantias y derechos de las personas.

Creo que el momento actual amerita que comparta algunas de las reflexiones que
sostuve en la reunién de ayer en la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

Nos parece que los jueces son parte consustancial del Estado democritico de derecho,
y 2 ellos corresponde sostener, en gran medida, la legitimidad del orden juridico y de
las instituciones del Estado en su conjunto. Nada que ocurra a los jueces y 2 la judica-
tura en su conjunto puede resultar indiferente a quienes tienen a su cargo la conduc-
cién de los asuntos publicos. La justicia constituye un aspecto clave de nuestra convi-
vencia social y politica y, por lo mismo, interesa que se ejercite de manera que genere
el respeto y adhesién de todos.

El particular interés publico que suscita en nuestros dias el desenvolvimiento de la
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judicatura se explica por el especial lugar que corresponde a los jueces en el Estado,
quienes deben representar las virtudes civicas de la imparcialidad y la prudencia. Esen
razén del ejercicio de esas virtudes que la Repiblica les ha confiado la dltima palabra
en la resolucion de los conflictos y en la interpretacion de la voluntad soberana del
pueblo; a fin de cuentas, poseen una especial significacién moral en el Estado. Por esta
razén, las generaciones que se suceden en la vida del pafs observan con especial aten-
cién su comportamiento. En ellos recac la responsabilidad de custodiar Ta Constitu-
cién y los derechos fundamentales que hacen legitimo al Estado democritico y a los
jueces corresponde la tltima palabra para decidir los inevitables conflictos que se sus-
citan en la vida social. La Repiblica les ha conferido esas funciones cn la confranza de
que cjercen, en Ja mdxima medida posible, las virtudes civicas a cuya prictica todos
estamos {lamados.”.

V1. El Proyecto de Reforma Constitucional que crea el Ministerio
Ptblico en el Congreso Pleno, ¢l sabado 30 de agosto de 1997, en
que fue aprobado per 110 votos afirmativos y dos abstenciones

25. El H. Senador sefior Hamilton sefialé:

“Nyestra actual Constitucién, en su Capitulo 111, denominado “De los Derechos y
Deberes Fundamentales”, asegura a todas las personas derechos como el de igualdad
ante la ley, el del debido proceso, el de presuncion de inocencia, el derecho a defensa,
etcétera. No obstante ello, nuestro actual ordenamiento procesal penal no se aviene
con ¢l tenor de las garantfas alli consagradas, por lo que ha resultado necesario realizar
una labor de reforma y, con ello, de modernizacién del procedimiento penal, a fin de
que éste se convierta en un efectivo resguardo de dichas garantias procesales y, a través
de ellas, de las libertades piblicas.

La independencia del referido érgano serd equilibrada por el rol que jugard el “juez de
control de la instruccién’, que supervigilard la actuacion del Ministerio Ptblico y
ordenard las diligencias que puedan privar, restringir o perturbar el ejercicio de los
derechos que la Constitucién asegura, tanto al imputado como a terceros.

Al mismo tiempo, se beneficiard a las personas imputadas de una conducta il{cita, las
que serdn objeto de una investigacion en ta cual sus derechos fundamentales —espe-
cialmente e} derecho a la seguridad e integridad personal- scrin respetados, siendo
s6lo el “juez de control de la instruccién” el facultado para decretar medidas cautelares,
personales o reales a su respecto, y tendran acceso garantizado a su defensa.”.
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26. El H. Senador sefor Larrain, en la sesién del Congreso Pleno, afiadié:

“La segunda cuestion que queda resuelta es la relacionada con [a obligacién includible
de respetar las garantias constitucionales durante la instruccién. Sabido es que en este
proceso es donde se comprometen en ocasiones fas garantias de las personas. Por ello,
se ha puesto especial celo en que la potestad de investigar del Ministerio Piblico esté
excluida de todo juzgamiento de las garantias individuales, obligindosele a requerir
de la jurisdiccion la aprobacién previa de toda actuacién suya que prive, perturbe o
restrinja al imputado o 2 terceros el cjercicio de los derechos que a cllos asegura la
Constitucion.”.

VIL. Los derechos fundamentales en la Ley Orgdnica Constitucio-
nal del Ministerio Piblico N°19.640, de 15 de octubre de 1999

27. El Titulo 1 de dicha Ley Organica Constitucional se denomina “EL MINISTE-
RIO PUBLICO, FUNCIONES Y PRINCIPIOS QUE ORIENTAN SU ACTUA-
CION" y su articulo 4°, establece:

“Art. 4.2 El Ministerio Piblico podrd impartir érdenes directas a las Fuerzas de Or-
den y Seguridad durante la investigacién. Sin embargo, las actuaciones que priven al
imputado o a terceros del ¢jercicio de los derechos que la Constitucién asegura, o los
restrinjan o perturben, requerirdn siempre de aprobacién judiciat previa.”.

Como se advierte, ¢l articulo 4° de la Ley Orgdnica Consticucional del Ministerio
Pitblico reitera el mandato constitucional imperativo del inciso 3° del articulo 80 A,
agregdndole el adverbio de tiempo “stempre”, que segun el Diccionario de la Lengua
Espafiola, significa “en todo o en cualquier tiempo; en todo caso o cuando menos”.
En efecto, las actuaciones de] Ministerio Ptiblico que afecten derechos fundamentales
“requeriran siempre de aprobacién judicial previa’.

VIIL La Ley de Reforma del Cédigo Organico de Tribunales
N°19.665 de 9 de marzo de 2000

28. Elarticulo 11 de esa Ley que tiene el cardcter de orgdnico constitucional incorpo-
16 a continuacion del articulo 13 el siguiente Tirulo 11, nuevo, denominado “De los
juzgados de garantia y de los tribunales orales en lo penal”. El Pérrafo 1° se denomina
“De fos juzgados de garantia” y el articulo 14, inciso 2°, establece entre otras funcio-
nes, que:

“Corresponderd a los jueces de garantia:

a) Asegurar los derechos del imputado y demds intervinientes en el proceso penal, de
acuerdo a la ley procesal penal.”.
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IX. El Juez de Garantia en el Cédigo Procesal Penal aprobado por
Ley N°19.696, publicada el 12 de octubre de 2000

29. En su articulo 99, establece:

“Articulo 99.- Autorizacion judicial previa. Toda actuacién del procedimiento que
privare al impurado o a un tercero del ¢jercicio de los derechos que la Constitucion
asegura, o lo restringiere o perturbare, requerird de autorizacién judicial previa.

En consecuencia, cuando una diligencia de investigacidn pudiere producir alguno de
tales efectos, el fiscal deberd solicitar previamente autorizacién al juez de garantfa.”.

30. El articulo 90 del Cédigo Procesal Penal corresponde al articulo 282 del Mensaje
con que S. E. el Presidente de la Repuiblica iniciaria “el Proyecto de Ley que establece
un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal”, y que ingresé a trémite legislativo el13de
junio de 1995 (Diario de Sesiones, Cdmara de Diputados, Sesién 82 de esa misma
fecha, pdgina 58 y sgtes.}.

Dicho articule 282 establecfa:

“Articalo 282.- Autorizacién previa. Cuando la prictica de alguna de las diligencias de
investigacién del ministerio publico pudicre significar la perturbacion o vulneracién
de los derechos fundamentales del imputado o de alguna otra persona, deberd previa-
mente solicitar autorizacién al juez de control de la instruccion.

El juez de control de la instruccién velard por el cumplimiento de los requisitos pre-
vistos en cada caso. La resolucién que aurtorice la practica de la diligencia serd siempre
fundada y deberd expresar los motivos que la justifiquen.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, en casos urgentes ¢l ministerio publico
podré realizar la diligencia en cuestion, informando al juez de control de la instruc-
ci6n dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su inicio. El juez resolverd sobre
{a legalidad de la diligencia y, si no la estimare ajustada a derecho, declarard su nulidad
ordenando que se ponga término inmediato a la misma, en su caso. Si el fiscal no
informare oportunamente al juez, la actuacién o diligencia debera ser declarada nula
por ese solo hecho.”.

31. La Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la H. Cdmara de Dipura-

dos:

“inicié su estudio el 4 de julio de 1995, terminando por despachar solo el articulado el
10 de ocrubre de 1996, fecha en la cual acordé suspender su tramitacién ala espera de
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la aprobacidn de la reforma constitucional que crea el ministerio publico, ley No

19.519, de 16 de septiembre de 1997.

Por oficio del 29 de diciembre de 1997, el Gobierno incluyé el proyecto en fa actual
legislatura extraordinaria de sesiones.

El 6 de enero de 1998, dia en que se dio cuenta de ese oficio, la Comisién procedic a
revisar el articulado aprobado, acordando introducir algunas adecuaciones y enmien-
das a determinados artfculos para ajustar su contenido a las prescripciones de la refor-
ma constitucional anteriormente mencionada.

Acto continuo, procedié al despacho del proyecto en los términos que se indican en
este informe.”,

32. Respecto del articulo 282, que pasé a ser el articulo 267, 1a Comisién menciona-
da senala (Diario de Sesiones, Cdmara de Diputados, anexo de documentos de la
Cuenta, Tomo 1, Sesién 232, de 13 de enero de 1998, pags. 79 y sgres.):

"El articulo 267 obliga al fiscal a solicitar autorizacién judicial previa para llevar a
efecto diligencias de investigacién que pudieren perturbar o vulnerar los derechos
fundamentales del imputado o de otra persona.

En casos urgentes, el fiscal puede realizar la diligencia e informar de su prictica a!
juez, quien, pronuncidndose sobre su legalidad, puede declararla ajustada a derecho o
nula. $i no se informa al juez, la actuacién o diligencia debe ser declarada nula por ese
solo hecho.

Esta disposicién, que originalmente fuera aprobada en los términos propuestos, fue
posteriormente modificada para adecuarla al artfculo 80 A de la Constitucién Polftica
del Estado, que exige siempre aprobacién judicial previa para efectuar actuaciones
que priven al imputado o a terceros del ejercicio de los derechos que la Constitucién
les garantiza, o lo restrinjan o perturben.

En tal virtud, al margen de tales adecuaciones, se elimind el inciso tercero, aprobandose
por la Comisién y por la Sala el siguiente articulo 267.

“Articulo 267.- Autorizacién previa. Cuando alguna de las diligencias de investiga-
cién del fiscal del ministerio piblico pudieren privar al imputado o a terceros del
ejercicio de los derechos que la Constitucién les asegura, o lo restrinjan o perturben,
deberd solicitar autorizacién del juez de control de la instruccién para practicarla

El juez de control de la instruccin velard por el cumplimiento de los requisitos pre-
vistos en cada caso. La resolucién que autorice la practica de la diligencia serd siempre
fundada y deberd expresar los motivos que la justifiquen.”.
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33. El H. Senado, en segundo tramite constitucional, consulté como articulo 9° el
articulo 267, con la redaccién definitiva que tiene en el Cédigo Procesal Penal.

34. En su articulo 36 establece la obligacién del Juez de Garantia de fundamentar su
resolucién en los siguientes términos:

“Articulo 36.- Fundamentacién. Seré obligacién del tribunal fundamentar las resolu-
ciones que dictare, con excepeién de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de
mero trémite. La fundamentacién expresard sucintamente, pero con precisién, los
motivos de hecho y de derecho en que s basaren las decisiones tomadas.

La simple relacién de los documentos del procedimiento o Ia mencién de los medios
de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituird en caso alguno la
fundamentacion.”.

35. El artfculo 70 se refiere al Juez de Garantfa Competente al disponer:

“Articulo 70.- Juez de garantia competente. El juez de garantfa llamado por laley a
conocer las gestiones a que dé lugar el respectivo procedimiento se pronunciard sobre
las autorizaciones judiciales previas que solicitare el ministerio piiblico para realizar
actuaciones que privaren, restringeren o perturbaren el ejercicio de derechos asegura-
dos por la Constitucién.

Sin embargo, cuando estas actuaciones debieren efectuarse fuera del territorio juris-
diccional del juzgado de garantia y se tratare de diligencias urgentes, el ministerio
piiblico podra pedir la autorizacién directamente al juez del juzgado de garantia del
lugar. En este caso, una vez realizada la diligencia, el ministerio puiblico dard cuentaa
la brevedad al juez de garantia del procedimiento.”.

36. El articulo 236 del Cédigo Procesal Penal se refiere a la autorizacién para practi-
car diligencias sin conocimiento del afectado al decir:

“Articulo 236.- Autorizacién para practicar diligencias sin conocimiento del afectado.
Las diligencias de investigacién que de conformidad al articulo 9° requirieren de autoriza-
cién judicial previa podrin ser solicitadas por el fiscal aun antes de la formalizacidn de la
investigacion. Si el fiscal requiriere que ellas se llevaren a cabo sin previa comunicacidn al
afectado, el juez antorizard que se proceda en la forma solicitada cuando la gravedad de los
bechos o la naturaleza de la diligencia de que se tratare permitiere presumir que dicha
circunstancia resulta indispensable para su éxito.

Si con posterioridad a la formalizacién de la investigacion el fiscal soliciare proceder
de la forma sefialada en el inciso precedente, el juez lo autorizard cuando la reserva
resultare estrictamente indispensable para la eficacia de la diligencia.”.
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X. La investigacién que realicen los fiscales del Ministerio Pablico
debe ser racional y justa.

37. La Reforma Constitucional aprobada por Ley Ne 19.519, de 16 de septiembre de
1997, que cre6 el Ministerio Pablico, en su articulo tnico, Ne1, reemplazé el inciso
5 del N°3 del articulo 19 de la Constitucién, la frase “un racional y justo procedi-
miento”, por la siguiente: “un procedimiento y una investigacién racionales y justos”,
lo que supone necesariamente que la investigacién que realicen los fiscales del Minis-
terio Piiblico debe ser racional y justa y que corresponde asegurar al Juez de Garantfa
en conformidad a lo dispuesto por el Articulo 14, inciso 2°, letra a) del Cédigo Orgd-
nico de Tribunales en relacién con los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental.

XI. Conclusién:

38. El Juez de Garantfa es el Protector Permanente de los desechos fundamentales,
puesto que [as actuaciones del Ministerio Piblico que priven al imputado o a terceros
del ejercicio de Jos derechos que la Constitucién asegura, o lo restrinjan o perturben,
“requerirdn siempre de aprobacién judicial previa’.
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