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Introduccion. La conciencia cada vez mis acentuada en los

hombres de nuestro tiempo de su propia digni-

dad ¢omo persona y del respeto debido a su propia individuali-
dad ha'llevado en el campo del derecho ptiblico, y especialmente
én cuanto concierne al Poderk Admmlstrador, ala creacién de
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La. .palabra “‘ombud’’ . viene del sueco, donde aparecxd por primera vez esta institu.

) cién Juridxca, Y significa representante, comlslonado, protector, mandatario; comi-

‘sionddo ‘o representante del’ Parlamento, 'y en conméecuencia;’en tltimo término,
. protector de.los derechos de los: ciudadanps. Respecto al- origen. mismo de la Ins-
“titucién, que nacié junto con la Constitucién Sueca de 1809, como un érgano de
control nombrado por el Riksdag, para fiscalizar las actividades- da los ‘tribunales
y de los servicios administrativos, 'y encauzar sus funciones en el respeto a las
leyes. y reglamentos, €l se encuentra en ¢l afdn . de. crear; garantias. juridicas que
impidieran ¢l abuso del poder de parte de las autoridades administrativas: no hay
qué’olvidar que dicha Constitucién  de 1809 ferminé con la concentracién -de poderes
en. manos; del Mornarca y su - Gabinete;, v, ¢reé un:nuevo sistema nstitucional, la
monarqula parlamentaria. Este control —a través de un 6rgano nombrado por el
Parlamento— de ‘la- Administracién, se explica mayormente en el caso suect; si
8¢ tiene en cuenta que; los ‘servicios admmtstratlvos no estdn  sometidos. a’ un control
jurisdiccional en cuanto a sus decisiones, de allf que fuera necesario este tipo de
fiscalizacién parlamerntaria. Cierto es que, si bien cada 6rgano administrativo decide
un asunto a su entera responsabilidad, el funcionario viene a ser personalmente
responsable, y pasible de una responsabilidad penal: de alli pues las peculiaridades
del sistema de control parlamentario sueco, que sirviera de ejemplo a Finlandia,
luego a Dinamarca, y posteriormente a Noruega, para después exceder . los limites
- del drea .escandinava, y' penetrar en sistemas del “‘common law”’, como Nueva Ze-
landia e Inglaterra.



una scrie de mecanismos juridicos que permitiendo la consecu-
cion de una sociedad mas igualitaria en oportunidades para
todos sus miembros (el Welfare State), no signifique al mismo
tiempo un avasallamiento de los derecho inherentes del hom-
bre, en tanto ser racional v libre.

Todo el Derecho Administrativo da cuenta de ese compro-
miso constante entre la prerrogativa del Poder (que debe es-
tar siempre al servicio del bien comun de la sociedad) vy la ga-
rantia del particular, v cs precisamente en la medida que se
produzca ese equilibrio —siempre dificil de alcanzar— que sera
posible encantrar esa armonia social que impulsa al hombre
hacia un mavor progreso cn las instituciones, va sociales, ya
politicas, va juridicas.

En la lucha por alcanzar ese debido respeto a las garantias
del particular es que se han imaginado todos los controles para
frenar la actividad arbitraria del Poder, v encauzarlo por sen-
das que lleven al integral desarrollo de Ja sociedad toda: en
esa lucha por climinar Jas inmundidades del Poder nacié el de-
recho administrative v el régimen de Derecho, y todas las ins-
tituciones que permitieron la sumisiéon del Poder al Derecho;
de alli pues, el nacimiento de las jurisdicciones administrativas,
del contencioso propio a ellas, luego del procedimiento admi-
nistrativo, en fin, del control preventive de la actividad ad-
ministrativa.

Mas, siendo el proceso de socializacion de las instituciones
una fuerza que de mancra avasallante ha invadido todo el
quehacer de nuestra ¢poca, y cn especial el Poder Administra-
dor (1), el particular ve en su cuotidiancidad una constante y
arrolladora actividad de la Administracion que lo envuelve y

(13 Ver sobre el particular el interesante opuscule de JM. Boquera Oliver: “Dereche
Administrative y Socializocion”, B.OE., Madrid, 195,



lo hace entrar a menudo en conflicto frente a ella, sea hiriendo
sus derechos, sea tesionando sus intereses (2).

Siendo, pues, la actividad actual de la Administracion Pa-
blica tan multifacética e jnvadiendo campos cada vez mas
complejos, se hace frecuente el choque de intereses que por
un lado llevan a una lesion de la esfera juridica protegida del
particular, v por el otro a un exceso en el uso del poder por
parte de la autoridad, que so pretexto de preveer al bien co-
mun de la sociedad excede sus competencias, sca que vava
mas alla de las facullades que legalmente Je han sido otorga-
das por el crden juridico, sea gue las use de manera y/o con
fines diversos de los tenidos en vista en su concesién.

En este objetivo garantizador de los derechos individuales,
los paises nordicos cuvas trayvectorias de limpieza politica e
institucional son paradigmiticas, constituyen un bastién real-
mente consolador, v un ejemplo de cémo el progreso social
puede hacerse en un estado de verdadera armonia social, en
que prerrogativa y garantia se equilibran en un compromiso
adecuado v cficaz. Observando que en este periodo socializan-
te los recursos administrativos, no son bastante defensa frente
al impulso conformador de las Administraciones Publicas, los
paises del drea escandinava —a semcjanza de Suecia, promo-
tor en este caso— han creido necesario ir a {a creacién de un
nuevo mecanismo juridico destinado a {renar las posibles arbi-
trariedades del Poder Administrador, mediante la creacion de
la institucion del "Ombudsmand”.

Aunque solo despuds de la 2* guerra mundial ha adquiri-
do difusion amplia v un real interés en ¢! Derecho Administra-
tivo comparado esta institucion nordica, lo cierto es que en
plena época napolednica la Succia contaba con un “Justiticom-

(21 Esto aparcce patactlormente ciaro desde que o Admimistracion ha pretendido asu-
mir un ol conformador del equilibsio social.



budsman” —creado en 1809— (comisario de justicia, o contra-
lor de justicia) con competencias de control constitucional
sobre el Rey y los funcionarios tanto civiles como militares a
él subordinados, control que, debido al gobierno parlamentario
actualmente existente, se ejerce sobre la actividad de las auto-
ridades administrativas ya centrales, ya locales. A dicho ejem-
plo de Suecia, se sumé en 1918 el de Finlandia, y posteriormen-
te Dinamarca (1955) y Noruega (1962) en los tltimos 15 afios,
sirviendo de guia a Nueva Zelandia (ley de 7-IX-1962), y re-
cientemente en 1967 a Inglaterra (3).

Dada la peculiaridad propia de este 6rgano de control ad-
ministrativo, por medio del cual se garantiza un mayor respe-
to ‘'por parte de las Administraciones: estatales de las normas
que rigen sus actuaciones, y evitar la lesién de los intereses y
derechos de los particulares, nos detendremos con cierta am-
plitud para estudiar la naturaleza y funcionamiento del Om-~
budsmand tal como se ha configurado en Dinamarca, pafs en
el cual nos parece del mayor interés recalar, pues no sélo ha
funcionado con singular brillo dicha institucién sino que ha
llegado a servir de ejemplo para.la implantacién de un me-
canismo juridico semejante en otras naciones, tan. disfmiles
como son Nueva Zelandia, Noruega, Guyana e Inglaterra (4).

(3) La adopcién en Inglaterra del Ombudsman dio lugar a interesantisimos debates; ver
especialmente el famoso informe Whyatt, publicado por Justice, seccién” briténica
de la Comisién Internacional de Juristas, en .1961: ‘‘The citizen and-the ;Administra-
tion: the Redress of Grievances’”, Stevens and Sons Ltd., London. Esta institucién
existe hoy en dfa igualmente en Guyana. Es necesario hacer notar la inmensa Tabor
realizada por la- Comisién Internacional de Juristas, (con sede en Ginebra) que -a
través de sus secciones nacionales y por medio de Congresos y Coloquios de Juristas
tanto ha hecho a este respecto por la toma de conciencia de la necesidad de con-
trolar la legalidad adminristrativa, y especialmente en aquellos pafses que no cuentan
con jurisdiccién contencioso-administrativa, por la creacién de esta institucién del
Ombudsman, de origen sueco y desarrollada especialmente por Dinamarca.

(4) Ya en el texto y a medida de su desarrolio iremos sefialando las modalidades que
asume dicha institucién en los otros paises del drea escandinava, o-en Nueva Zelandia.



E!l Folketingets Ombudsmand. La extraordinaria extensién
que han experimentado los po-
deres juridicos de la Administraciéon durante las tltimas déca-
das, especialmente en el periodo de entre guerra (debido a la
transformacién del Estado en un Poder configurador del equi-
librio social, mediante sus actividades de fomento, y benefi-
cencia) Ilevé a la opinién publica danesa a estimar que frente
a esa avalancha de potestades —incluso delegadas en la Admi-
nistracion por el Parlamento para dictar normas propiamente
legislativas— el sistema de garantias juridicas hasta esa época
existentes no significaba una efectiva garantia o salvaguardia
de los derechos individuales, que serian o eran lesionados por
las faltas cometidas por los funcionarios y autoridades admi-
nistrativas (5).
Este sentimiento de la necesidad de proveer a una mayor
garantia y proteccién del particular frente a la negligencia o
culpabilidad en el actuar de la Administracién, se concreté en

{5) Es interesante citar la exposicivn de motivos por la cual la comision encargada de
la revisiém de la Constitucion Danesa de 5 de junio de 915, (comisidn nombrada
en §946) presentaba el Art. 55 del proyecto de nueva Constitucidén {aprobada ¢l 5 de
junio de 1953), articulo que contenia la creacidén de un Ombudsmand para el con-
trol de la Administracion civil y militar del Estado: “Este articulo, ... tiene por
objeto aumcntar las garantias para un justo ejercicio de la Administracién civil y
militar del Estado. Las garantfas juridicas actuales se encuentran primeramente en
[a responsabilidad administrativa y penal de aguellos que tienen a su cargo la ad-
ministracién, Ademds, los rninistros son responsables po!iticamente ante las cdmaras
en su actividad de jefes de administraciones. Por otra paric, existen las garantias
que posee todo ciudadano de defender sus derechos o intereses a través de recursos
cn contra de los servicios ptiblicos. Estos medios pueden consistit en una reclama-
cién administrativa... 0 en una accién ante los tribunales... Es opinién comiin
actualmente que tales garantias no bastan, alendida la extraordinaria amplitud que
desde hace 35 a 40 afios ha tomado la Administracidon, debido a las nuevas atribu-
ciones que ha side menester asumir. El poder administrador ha recibido en nume-
rosos dominios la potestad necesaria para crear reglas de derecho, lo que en la
concepcién anterior era mirado como prerrogativa propia del poder legislativo, Esta
extensidn de Jos servicios publicos legitima un mayer control ¥ una posibilidad mas
adecuada para la Asamblea Legislativa de seguir las actuaciones de los servicios
publicos en el ejercicio de sus poderes. La comision estima que este resuitado podra

ser obtenido mediante Iz institucion del ombudsmand, ...,



la Constitucién de 5 de junio de 1955, cuyo texto dispone:
“‘El Folketing designara por ley una o dos personas
-que, no siendo miembros del Parlamento, tendran a
su cargo el controlar los actos de Administracién
civil y militar del Estado” (6).

De este modo, la institucién del Ombudsmand viene a re-
forzar la proteccién de los ciudadanos en su lucha contra las
prerrogativas del Poder Administrador, agregdndose a las exis-
tentes garantias juridicas ya jurisdiccionales, ya parlamenta-
rias, ya propiamente administrativas.

Ahora bien, ¢en qué consiste la naturaleza de esta nueva
institucién, cudles son sus funciones, hasta dénde su papel
puede ser eficaz, y significar asi una verdadera herramienta de
proteccién juridica? Tales seran los parrafos que desarrollare-
mos con cierto detenimiento a fin de concluir sobre el exacto
rol que este 6rgano de control asume en la realidad escan-
dinava.’

Organo auténomo. El ombudsmand, si bien es nombrado por

el Parlamento, para ejercer en su nombre
el control de las administraciones civiles, militares y comunales
del Estado, —e incluso puede relevarlo de sus funciones si
no goza de la confianza de la Asamblea —al ejercer sus funcio-
nes es enteramente independiente de él en la actividad misma
de control; de ningiin modo la asamblea podr4 intervenir en
los asuntos de que conozca su comisario contralor. Como se-

(6) Con anterioridad a la Constitucién -de 1953, (y segdin la Constitucién de 5-VI-1849)
existia un Parlamento o ‘‘Rigsdag’, compuesto de la Cidmara Alta o ‘Landsting’”, y
de la Camara Baja o ‘‘Folketing’’; a partir de 1953 la Constitucién cre6 como Par-
lamento una sola Camara, bajo el nombre de “Folketing” (Art. 28 ‘“El Folketing
constituye una Cimara tnica, compuesta a lo mds, de 179 miembros...”, y el Art.
3 sefiala que ““El Poder Legislativo recae conjuntamente en el Rey y el Folketing...”).
La ley de organizacién del Ombudsmand fue promulgada. un afio después: que la
Constitucién, ley 203 de 11.VI-1954; dos afios despuds . (22-111-1956) fueron adoptadas
las instituciones parlamentarias referentes a las: actividades mismas del comisario-
parlamentario. Dicha ley orginica fue modificada posteriormente en 1959 y 1961,
promulgéndose el actual estatuto del ombudsmand, por ley Ne¢ 342, del 1-XII-1961;
el 9.1I-1962 se dictaron nuevas instrucciones  N¢ 48), por el Parlamanto, determi-
nando sus actividades. .
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fiala el texto de la ley organica regulando sus funciones (art.
3%) “el Folketing determina las normas generales de la acti-
vidad del ombudsmand; sin embargo, éste es independiente de
aquél en el ejercicio de su cargo” (7).

Esta independencia —indispensable para el eficaz ejerci-
cio de su funcién— se halla garantizada ademas por el hecho
de ser él mismo, jefe de su personal, nombrandolo y despidién-
dolo como jerarca del érgano contralor, y por otra parte, por
la prohibicién que le afecta en cuanto a la posibilidad de ocu-
par algin cargo dentro de servicios, empresas o instituciones,
sean publicas o privadas (8).

Si bien en la realizacién de su tarea misma el Ombudsmand
es enteramente independiente del Parlamento, dado que el con-
trol que €l realiza es por cuenta, y a nombre de aquél, la ley
orgénica prevé determinadas obligaciones que debe cumplir
respecto a dicha Asamblea legislativa: es as{ como cada afio
debe rendir un informe haciendo conocer al Parlamento las
actividades llevadas a cabo, y las decisiones de interés especial

(7) Bsta caracteristica del Ombudsmand danés —que se encuenira en los demiés sistemas
escandinavos— sueco, noruego y finlandés— no es compartida por la aniloga insti-
tucién creada en Nueva Zelandia, donde el comisario-parlamentario es nombrado
por el Gobernador General, si bien a proposicién de la Cimara de Representantes:
ademés —como lo sefialaba el Procurador General neozelandés al presentar el pro- -
yecto de creacién del Ombudsmand al Parlamento (comienzos de la sesién de 1962)-—-

{ st bien es un 6rgano representante del Parlamento, €l debe necesariamente gozar
de la confianza del Gobierno; cierto es que a través de los afios transcurridos desde
su creacién (19-X-1962) ha perdido su caricter polftico que en un comienzo parecfa
tener. Tampoco el comisario-parlamentario inglés (creado recientemente, en 1967)
participa de esa nota del sistema escandinavo, él no es nombrado por el Parlamento,
sino por la Corona, pero no podrd ser revocado de su cargo sino a través de una
mocién pariamentaria. Estos dos Ombudsmand. existentes en un. régimen jurfdico de
common law, por tanto, no gozan de una independencia total frente al Ejecutivo,
como es el caso de los érganos escandinavos, que no poseen relacién alguna con sus
poderes Ejecutivos respectivos, ni de nombramiento, ni de confianza.

(8) De acuerdo al inciso 22 del Art. 12 de la ley 342 de 19-XII-1961, (ley orgénica del
Comisario-parlameritario), esta prohibicién de desempefiar otro cargo puede ser al-
zada por el mismo Folketing, a través de una comisién a quien- aquél ha delegado
el cuidado de decidir al respecto. En cuanto concierne a las remuneraciones del
Ombudsmand y de su personal —segiin el art.. 13 de dicho estatuto— ellas son de
cargo del Parlamento, figurando en el propio presupuesto del Folketing. ‘Hacia 1966
el personal del Ombudsmand danés se componia de. 12 funcionarios, en su mayo-
ria juristas. ,

11



que han recaido en asuntos sometidos a su competencia; debe
también mencionar y hacer conocer al Parlamento —y al Mi-
nistro respectivo— los casos o asuntos en que un funcionario
de un organo de las administracioncs civiles, militares o comu-
nales del Estado, ha cometido faltas (sean culpables o dolosas)
de cierta gravedad; —del mismo modo debe poner en conoci-
miento de la Asamblea— y del ministro respectivo— las fallas
gue ha encontrado en la legislacién y reglamentaciones admi-
nistrativas al desarrollar su labor de control, pudiendo pro-
poner las medidas que encuentre ttiles tendientes a una mayor
garantia del particular, y a una mejor expedicioén de los érga-
nos administrativos (9).

Competencia. La misién propia del Comisario-Parlamentario
es el contralor la Administracién del Estado,
civil y militar, a fin de cuidar que quienes llevan a cabo la
funcién ptiblica la desempefien con el maximo de responsabi-
lidad y eficacia; como sefiala el articulo 3? de las Instrucciones
sobre funcionamiento del Ombudsmand (votadas por el Par-
lamento bajo el N? 48, el 9-11-1962), a éste le compete velar
porque “personne parmi ceux qui rclevent de son activité, ne
prenne des décisions arbitraires ou déraisonnables ou ne se
rende d’une autre maniere ocupable de faute ou de négligence
dans l'exercise de son service” {(10).
Dentro de esta facultad contralora scbre las actividades
administrativas tanto civiles como militares cabe, pues, un con-

(9) A fin de procurar una mayor agilidad en las relaciones Folketing-Ombudsmand, el
Parlamento ha creado una comision especial en su seno con tal objcto; e a esta
comision, pues, a quien reviene ¢l rel de enlace para todos los cleclos organizativos
v de informes. Este contacte directo cen ¢} Parlamente mediante la presentacion
de informes -—sea anie una comisién parlamentaria especicl, sca ante el mismo
Parlamento— es caracteristica propia de la instilucién del Ombudsmand tanto en
los paises escandinaves, como en los de rezimenes anglosajones.

(10) Respecto al texto de la lev organica del Ombudsmand, como de las Instrucciones
Parlamentarias citadas, hemos tenido a la vista la edicion francesa, del “Det Danske
Selskab”, Copenhagiie, 1964. Me he permitido ne traducir el Art. 3, inc. 1°, citade,
a fin de cvitar posibles variaciones en su texto que podrian alterar su sentido den-
tro del contexto juridico en que es aplicable, Donde no haya dudas en cuanto a
su tenor, preferiré traducirlo directamente,
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trol o fiscalizacién sobre las decisiones administrativas minis-
teriales, sobre las decisiones y actuaciones admlmstratlvas de
las autoridades y funcionarios administrativos, ya de las ad-
ministraciones centrales, ya de las comunales, y en general de
todas las demds personas que desempefian una funcién al ser-
vicio del Estado. En el campo competencial tan vasto, tan ex-
tenso, antes mencionado, sélo quedan fuera de su actividad
fiscalizadora los servicios de la justicia, esto es, los jueces, a
fin de respetar en su total integridad el principio de la inde-
pendencia de los tribunales; del mismo modo se excluye (de
acuerdo al art. 2 de la Instruccién Parlamentaria, ya citada)
de su competencia lo relacionado con los funcionarios de la
Iglesia nacional en cuanto concierne a su tarea educadora, y
de predicacién; en fin, respecto a la Administracién comunal,
en su conjunto no se halla sometida al dominio fiscalizador
del Ombudsmand, quien encuentra un limite, también en las
decisiones de las autoridades municipales que son impugnables
ante una autoridad de la administracién central, las que no
pueden ser llevadas ante aquél sino una vez fallada la impug-
nacién por dicha autoridad administrativa (11).

(11) Cierto es que el Ombudsmand recobra esa competencia sobre las decisiones muni-
c:pales, si éstas lesionan lo que las instrucciones parlamentarias Ne 48, citadas,

.. 29, inc. 5¢, llama ‘“‘intereses juridicos esenciales”, del mismo modo si él ins-
truye un asunto por propia iniciativa. Es curioso seftalar que la labor fiscalizadora
del Comisario-parlamentario danés no alcanza a los tribunales de justicia, pues
se estima que as{ se garantiza mejor la independencia de ellos; sin embargo, su
modelo sueco, al igual que el finlandés, el “‘justitie ombudsmand”’, realiza su control
aun respecto de los servicios de la Administracién de justicia: su control se ex-
tiende practicamente a toda la Administracién civil, central y comunal (la admi-
nistracién militar, desde 1915, al igual que la de Noruega —cuyo contralor data de
1952—, es controlada por un militar ombudsmand), sélo quedando fuera de su tarea
fiscalizadora ‘los Ministros, pues éstos carecen de potestades decisorias, las que
corresponden al Rey. El control del Justitic ombudsman sueco se extiende tanto a
las decisiones juridicas emanadas de las autoridades o funcionarios administra-
tivos de los 6rganos sefialados supra, como al procedimiento empleado para llegar
a la dictacién de eilas, —es decir, su control recae tanto sobre las decisiones ad-
ministrativas como sobre el procedimiento administrativo preparatorio a su dictacién.
Un.sefialado ‘contraste en cuanto 'al campo competencial existe entre la institucién
danesa, cuyo control llega hasta la administracién comunal (luego de la reforma
introducida por ley 142 de 17-V-1961, en vigor desde el 19-IV-1962, aunque con ciertas
limitaciones), y las instituciones andlogas noruega ¥ neozelandesa, cuya fiscalizacién
no alcanza a los municipios y sus actividades.

-~
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Para ejercer su tarea dc control, el Ombudsmand cuenta
con poderes juridicos amplios, sea para incoar a iniciativa pro-
pia gestiones de fiscalizacién sobre las administraciones some-
tidas a su inspcccidn, sea para recibir de los particulares, o
de los funcionarios puablicos mismos, reclamaciones impugnan-
do decisiones administrativas que lesionen sus derechos o le-
gitimos intereses.

Tiene atribuciones no so6lo para inspeccionar los lugares
mismos de trabajo scan servicios publicos, estatales o munici-
pales, pero ademas posee facultad bastante para exigir de los
funcionarios sometidos a su tarea de fiscalizacién que le pro-
porcionen las documentaciones v antecedentes necesarios para
el adecuado cumplimiento de sus funciones contraloras: cier-
tamente esta facultad de exigir de las administraciones la in-
formacién requerida no se extiende a aquellos documentos
que pudicran estimarse como secrctos de Estado, como asi-
mismo rigen las mismas limitaciones que para deponer cn
juicio (12) (13).

Mas, debe dejarse bien en claro que el rol del Ombuds-
mand no es en modo alguno substituir a la Administracién en
las resoluciones decisorias, ni mucho menos podria asimilarse
su tarea a la de un tribunal de alzada, o casacién; el comisario
parlamentario fiscaliza las actuaciones de los funcionarios y

(12) Esta atribucién contrasia notoriamente con lo tan famosa institucion del “Privilegio
de la Corona’’, aun existente en Inglaterra, v es mias eficaz en Ia prictica gue el
régimen francés, en gue ¢l juez administrative pucde apercitbir bajo plazo a la
Adminisiracion a preseatur determinados documentus, peruv no pucde obligar a
presentarlos en caso de negativa, sélo le cabe tomar en cuenta dicha negativa, y
como presuncion en contra de Ia Administracién,

{13) Es de interés hacer notar que ¢l Justitie ombudsman sueco, cuva competencia fisca-
lizadora se extiende aun a la labor de los Tribunales de Justicia, poses también
atribucicnes en orden a exigir informacion v tener acceso a los expedientes judi-
ciales e investigaciones en curso, aun cuando ellos tengan el cardcter de secretos:
estamos aqui en presencia del polo opueste del anacrénico sistema inglés del "Pri-
vilegiu de la Coronma'’,
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autoridades administrativas a fin de vigilar el correcto funcio-
namiento de los servicios, el honesto desempefio de la funcién
publica, y asegurar una eficaz proteccién de los derechos de
los administrados frente al Poder Administrador, pero carece
totalmente de competencias como para modificar una decision
juridica emanada de un érgano administrativo estatal o muni-
cipal.

Pudiera pensarse tal vez —con lo expuesto— que la labor
que efectia este érgano de fiscalizacién carece de significacidn,
ya que, ¢qué sentido tendria realizar un control sobre Ia Ad-
ministracién si se excluye de su competencia el modificar de-
cisiones juridicas que pueden ser abiertamente irregulares y
dafiar aun los intereses de particulares?

Si bien en un primer analisis pudiérase concluir en tal
sentido, la exacta medida del control realizado por este 6rgano
danés no necesita ni requiere tal poder de modificacién de los
actos de las autoridades administrativas, y ello por un juego
de fiscalizacién que evita todo exceso en dichas autoridades:
es aqui precisamente donde radica la originalidad de esta ins-
titucién escandinava; no es un érgano jerarquico de la Admi-
nistracién, no es tampoco una jurisdiccién dotada de imperio
como para obligar a aquélla a cumplir sus resoluciones, pero
siendo un delegado del Parlamento para controlar el desem-
pefio de la funcién publica y asegurar una mejor proteccién
de los administrados, se le han otorgado competencias sufi-
cientes para hacer respetar la probidad funcionaria y evitar la
dictacién de decisiones arbitrarias o faltas de racionalidad. Da-
do que cualquier persona —sea administrado, sea funcionario—
puede directamente interponer reclamacién ante el Ombudsman
de las decisiones o actuaciones de las autoridades administra-
tivas que le son lesivas, éste se encuentra en condiciones de
abrir un procedimiento destinado a verificar la verdad sobre
la situacién administrativa cuestionada, y determinar —con
los medios de inspeccién del servicio, requerimiento de docu-
mentaciones, y la interrogacion del impugnante y de la autori-
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dad incriminada— si la tal decisién reclamada ha sido dictada
regularmente (esto es, de acuerdo a las normas: legales vigen-
tes), y se aviene a los principios de razonabilidad y de morali-
dad (no persiguiendo fines ilicitos). Teniendo, pues, el comi-
sionado-parlamentario iniciativas, amplias. de inspeccién, ana-
lizara el fundamento de las reclamaciones ante ¢l interpuestas,
y si encuentra que existe causa bastante como para iniciar un
procedimiento de investigacién, incoars el pertinente proceso
haciendo saber a la autoridad” cuya‘ actuacién se cuestiona la
interposicién de esta reclamacién, a fin ‘de escuchar su expli-
cacién respecto a las actitudés ‘po: ella asumldas, y solicitarle
el envio de los documentos que conciernen al caso. Es mds,
‘con estos antecedentes (y no’ ‘ﬂolv1darse la obligacién de
las autoridades y funcionarios’ Para presentar las informacio-
nes y documentaciones requeridas por el Ombudsman) el ér-
gano contralor estudia la exactjtud de los hechos ponderando
1a actuacién de la Administracién, y.si estima necesario oira
personalmente tanto al funcionario cyestionado, como a otras
personas cuyas declarac;lones puedan servir al esclarecimiento
del asunto; de esta manera se forma una opinién exacta, tanto
desde el punto de vista de la Admmlstracuc'm como desde la
perspectiva del reclamante; sea un funcionario, sea un particu-
lar, afectados por la actuacién de la Administracién. Formada
su_opinién, una vez el procedimiento agotado, hace saber su
informe a las partes, decisién, que es 1napelable pues no cabe
recurrir en su contra ante. unag.. mstan01a superior.

Esta decisién emanada del ‘Ombudsmand no tiene —sin
embargo— imperio, como ‘se’ Ha* “dicho ya: no le cabe anular
una decisién adnnmstratlva r; mucho menos llegar a conde-
nar una autoridad o funcmnar a‘mdemmzar perJulcxos No
obstante ello, su ecmén no es una mera declaracién roman-
tica para la Admlmstracu.’m, aunqqe,ésta no se encuentra vincu-
lada a ella, el hecho de que el, Ombudsmand haya formulado
la recomendacién de rnodlflcar la. actuac16n de un 6rgano ad-
ministrativo tiene un peso cons:tderable pues conociendo aquél
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todos los antecedentes del caso y habiéndose compenetrado
exactamente de los hechos, su informe final tiene una base
fundada en la m4s estricta equidad, pues dicho Comisario:Par-
lamentario ha sopesado equilibradamente no sélo los posibles
derechos o intereses del reclamante (funcionario o particular)
sino las condiciones y caracteristicas propias ‘en que el servi-
cio publico funciona: Su fuerza es —en especial— la fuerza de
la equidad, y del prestigio de'que se ha rodeado el érgano
contralor. De hecho, y teniendo en consideracién la forma mis-
ma cOmo se realiza la fiscalizacién de los érganos administra-
tivos y. comunales, forma que es de estrecha. colaboracién y
comprensién, la tarea del Ombudsmand ha encontrado franca
acogida -en las instituciones estatales danesas tomando éstas
en real consideracién las recomendaciones de las decisiones
de aquél, sean tales proposiciones de orden general para una
mejor y més adecuada administracién, o de orden concreto.pa-
ra un caso particular especifico. \ e

Cierto es que aqui no se agota la competencia del’ comi-
_sionado-parlamentario en cuestién: en el conocimiento de los
hechos que han dado lugar a una reclamacién en contra de la
Administracién (sea civil, mxhtar, o comunal) puede llegar el
Ombudsmand al convencimiento de la comisién de un acto o
actos por parte de un funcionario o autoridad administrativa
(de aquellos que se encuentran en el 4mbito de su control fis-
calizador) que pueden ser objeto de una sancién disciplinaria;
en tal caso, él se dirigir4 a la autoridad jerérquicamente supe-
rior del funcionario afectado a fin que inicie el correspondien-
te expediente dlsc1p11nar10 Del mismo modo, si conociendo de
un asunto cae en la cuenta que se han cometido faltas graves,
o delitos, en el desempefio de la funcién publica, puede incluso
‘imponer al ministerio publico el abrir una instruccién prepa-
ratoria, y seguir —de acuerdo a los antecedentes que ella arro-
je— ante los tribunales ordinarios;- asi, se hard ademas efec-
tiva la' responsabilidad penal de acuerdo al derecho comun,
del agente publico culpable de delito en el ejercicio de su la-
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bor administrativa (14). En cl supuesto que investigando una
reclamacién interpuesta ante él, el comisario-parlamentario
concluya que un ministro de la Corona, o un ex-ministro de
ella, debe esclarecer ciertas actuaciones suvas, o rendir cuenta
de una determinada situacion, que afectaria su responsabilidad
ministerial e incluso dar lugar a ser perseguido ante la justicia
ordinaria, o simplemente para permitir un mejor conocimien-
to de los hechos que se tratan de elucidar, €1 dirigirda una co-
munjcacién al Folketing, con tal objeto.

Ya respecto a la decisién misma, si bien es cierto que no
posee competencias para anular o modificar un acto adminis-
trativo irregular, ¢l Ombudsmand puede entablar conversacio-
nes directamente con la autoridad administrativa en el caso
de Ilegar al convencimicnto de la ilegitimidad de una concreta
decision, a fin de lograr su modificacion por parte de la propia
autoridad que la dictd. Aun si tal autoridad administrativa no
estima conveniente seguir la proposicion enmendatoria del co-
misario-parlamentario, éste podra —si la importancia del caso
se lo aconseja— informar al mismo Folketing, para que intervi-
niendo a nivel ministerial examine el asunto con el ministro
responsable. De tal manera, aunque carezca el dérgano de con-
trol de potestades de imperio en cuanto concierne al cumpli-

(14} Este poder que fa Iy ha dade al comisario-parlamentario para obligar a exigir al
ministerio publico que abra una investigacion a fin de esclarecer la posible comi-
signt de hechos delictnates en el desempefo de la furcidn pubiica, o a la autoridad
administrativa para que abra o inicie ¢l correspondienie proceso disciplinario en
contra de un agente subordinado jecdrguicamente a ¢lla, para perseguir su respon-
sabilidad admimstrativa, contrasta con las compelencias oterpadas al Ombudsmand
sueco o finlandds, quien puede ¢ mismo inidiar la accien pepal pertinente, vale
decir, hacerse parte en el procedimicito respectivo. Por su padte, el cemisaric-par-
lamentario noruepo no poser ni la una ni la otra. ni puode accionar personalmente,
ni le cabe obligar u erdenar al ministerio publico que o haga: en verdaed, su misién
vs mas bien de asesoramiento, a fin de garantizar a los adminisirades una mejor
proteecion de sus derechos frente a la awtoridad administrative sin perjuicio de
velar asimismo porgue dsta se desarrelle en ol respete de la ley v de la justicia.
Se diferencia en esto, claramente, de la institucion danesa ya que ésta ticne por
mision fundamental controlar la Adminlstracion civil, mititar v comunal del Es.
tado, ¥ ovicntarly bacia una perfecta legalidad en su actuar,
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miento de sus resoluciones, la ley orginica de su gestién le ha
conferido las facultades suficientes como para realizar una la-
bor fiscalizadora verdaderamente eficaz, en favor del mejor
servicio de lus funciones publicas, asegurando asi una mejor
garantia de los derechos de los administrados.

Es interesante scnalar, ya respecto al contentdo mismo del
control ejercido por el comisario-parlamentario, que dicho con-
trol recac —como hemos ya visto— sobre la actividad (actos
o decisiones juridicas, v actuaciones) de la administracién ci-
vil ¥ militar de! Estado, v asimismo la administracion comu-
nal (con las limitaciones sefialadas supra). Dentro de dicha
actividad, deberd cuidar que ningan funcionario o autoridad
persiga fines ilicitos, adopte decisiones arbitrarias o irracio-
nales, o cometa faltas o negligencias en el desempefio de sus
funciones. Ahora bien, la actividad administrativa se desarro-
la va con competencias regladas, va con competencias discre-
cionales, es decir, en su actuacion v en la adopeion de decisio-
nes juridicas cxisten clementos reglados v elementos mds o
menos discrecionales: la infraccion de los clementos reglados
configuran la vielacion de la ley, v generalmente de manera
clara, siendo encargados los tribunales contenciosos de decla-
rar o constatar su nulidad (a peticion de parte obviamente),
pero en cuanto concicrne a los clementos discrecionales, el de-
recho comparado nos da una vision mis bien gencralizada de
su inmunidad de control; en el caso en estudio, ¢l drgano
contralor danéds ejerce, evidentemente, su fiscalizacion sobre
los actos reglados, pero respecto a los actos administrativos
con predominio de clementos discrecionales, ¢l no lleva su
fiscalizacién a extremos peligrosos para la misma competen-
cia que cjerce: su control —en cuanto a estos actos— es pru-
dente; si bien su competencia le habilita para cuidar v evitar
que funcionarios o autoridades adopten decisiones arbitrarias
o contrarias a razon (Art. 3, inc. 1%, de las instrucciones par-
lamentarias), no ha estimado convenicnte inmiscuirse en los
elementos dcl acto que son dejados a la apreciacion del rgano
administrativo, a menos que de los antecedentes de un pro-
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ceso por él incoado resulte —y €l llegue al convencimiento—
que una decisién concreta es arbitraria o ha sido dictada de
modo poco razonable (15).

Una mision de confianza: su labor concreta.

Luego de haber analizado la naturaleza de este érgano de
control y las competencias con las que ha sido provisto, nos
parece conveniente, a fin de dar una mas cabal descripcién de
él, conocer el procedimiento que siguen las reclamaciones ante
él interpuestas por los administrados o funcionarios lesionados
por actuaciones o decisiones de las autoridades administrati-
vas sometidas a su tarea de fiscalizacién.

Siendo la actividad de control que ejerce el Ombudsmand
tan vasta, y comprendiendo no sélo la Administracién civil y
militar del Estado, sino también en ciertos aspectos la admi-
nistracién local {0 comunal), ha parecido al legislador danés
otorgar la mayor amplitud a los administrados, y a los funcio-
narios publicos, en cuanto a la posibilidad de recurrir ante
este 6rgano fiscalizador en defensa de sus derechos o intereses:
“Cualquier persona puede interponer directamente una recla-

(15) La facultad de llevar ¢l Ombudsmand su fiscalizacién hasta respecto de los ele-
mentos discreclonales de una decisién adminisirativa es propia creacién del legis-
lador dancs, pues su antecedente succo no conlvmpla ial competencia dentro de
la orbita de sus atribuciones; a él no Je cabe criticar, controlar, la oportunidad
de una decisién diciada por la Administracidon sueca, su control se extiende ani-
camente a4 cuanto concierne Jla legalidad de los actus v su adecuacién a la ley. A
ejemplo del comisario-parlamentario danés, el ombudsmand norucgo {creado en 1962)
cjerce tambien su competencia al conocimicnto y examen de los elementos discre-
cionales de los actos administrativos de los drganos centrales de la Administracién
del Estado, va que s¢ ha estimado que teniendo el Poder Administrador en la ac-
tualidad tan vastas competencias ¥ lan extendido su poder de apreciacidon respecto
a las medidas a dictar, es conveniente que los particitlares puedan dirigirse a un
organo estatal (el Ombudsmand, en el caso concreto) con el objeto de llegar a un
verdadero control --mediante su investigacidn e informe postericr— del uso que ha
hecho de sus poderes de apreciacién la autoridad administrativa. Cierto es que tal
competencia de fiscalizacidén de los clementos discrecicnales de las decisiones ad-
ministrativas cabe dnicamente en la medida en que ¢stas o han comportado con-
secuencias perjudiciales respecto a un particular, es decir, le han provocado dado
o perjuicie, o sean contrarias a la equidad.

20



macion ante ¢l Ombudsmand, en contra de personas o actua-
ciones que caen bajo su control fiscalizador. ..”, sefiala el ar-
ticulo 4 de las Instrucciones Parlamentarias, N° 48, de 9-11-1962,
sin que sea necesario justificar un interés particular en el
asunto, o un derecho subjetivo lesionado. Debe ser presentada
por escrito, firmada, v dentro de los 12 meses siguientes al
hecho que origina el reclamo; junto con su individualizacién
el reclamante debe —en la medida de lo posible— acompafiar
las pruebas en las cuales funda la verdad de su impugnacion.
En los casos en que la reclamacién es formulada por funcio-
narios ptiblicos, sean de las Administraciones civiles, sean de
las militares o comunales, ella puede ser presentada de ma-
nera directa, sin ser menester seguir el orden jerarquico, me-
dida que asegura, asi, una mayor garantia de defensa y una
posibilidad cierta para el agente de que su reclamo sera aten-
dido, estudiado y decidido por ¢l Ombudsmand (16).
Depositada, pues, la reclamacién en contra de una autori-
dad administrativa —civil, militar o comunal— o en contra
de un funcionario de dichas administraciones, sea que se im-
pugne una decisién juridica, o un proceder pretendidamente
irregular o ilicito de parte de esa autoridad o de tal agente pu-
blico, el Ombudsmand (entiéndase, el organo contralor) pro-
cederd a realizar un examen del contenido de dicha reclama-
cidén, a fin de decidir si se da lugar o no, v abrir -—en conse-
cuencia— la correspondicente encuesta o investigacion: tanto
una como otra decision, es decir, la aceptacion o el rechazo

(I6) Esta amplitud para hacer pusible toda reciamacion por parte del administrado
danés que cstime haber side lesionado por la actuacién v omisién de una autoridad
administrativa, en el cjercicio de su {uncion, no ha sido seguida por la ley inglesa,
la cual exige -——para recurrir anie ol Comisarie-parlamentiariv— la reclamacion de
un cindadano. victima de una lesion cometida por una autoridad administrativa,
interpuesta ante un micmbro de la Camara de los Comunes, v luego la peticién
de €ste en orden a solicitar del Ombudsmand una investigacién sobre ¢l particular:
de esta manera, el Comisario inglés solo procede de un miemnbro de la Cimara Baja.
¢l cual debe haber recibido previamente lL: reclamacion de un particular. Esta pe-
culiaridad del sistema britanico encuentea su origen en cl propio juego institucional
parlamentario inglés: el dipuiado como defensor del particular frente al Poder.
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de proceder a iniciar investigacién con el objeto de comocer
la verdad sobre los hechos denunciados en la reclamacién, de-
ben ser resueltas por el propio Ombudsmand, y dando las ra-
zones —en el supuesto del rechazo —de su negativa a proceder
a investigar (17). De ser incompetente, indicara ademas de los
motivos de su falta de atribuciones para conocer de una re-
clamacion, la autoridad precisamente con facultades legales
para atenderla, o enviara directamente los antecedentes a la
tal administracién competente, para que conozca del asunto
en cuestién, segin los casos.

En el evento de que la denuncia recaiga sobre actuaciones
o decisiones de érganos sometidos a la competencia fiscaliza-
dora del comisario-parlamentario, y presente visos de ser fun-
dada, ésta serd transmitida al agente estatal o a la autoridad
denunciada a fin de escucharla en las razones de su proceder
cuestionado por la reclamacion interpuesta en su contra, y
solicitandole el envio de los documentos, y demas antecedentes
necesarios, concernientes para el correcto y adecuado conoci-
miento del asunto. En posesién de dichos antecedentes, el Om-
budsmand estudiara el fundamento de la denuncia a la luz
de ellos, y, si estimare necesario, proveera a conversar perso-
nalmente tanto con el denunciante, como con el funcionario

(17) Segun datos proporcionados por el propic Ombudsmand danés, un subido porcen-
taje de reclamaciones presentadas ante su oficina debe ser rechazado en atencién
a recaer sobre denuncias de comisién de irregularidades, o impugnaciones de de-
cisiones dictadas por drganos estatales que no caen bajo la jurisdiccién fiscalizadora
de este comisario-parlamentario: tal v. gr. en reclamaciones presentadas en contra
de sentencias de los tribunales de justicia, o de actuaciones de los magistrados
de dichos tribunales, o denuncias en contra de Parlamentarios. No siempre esta
incompetencia es tan notoria; casos hay —como las reclamaciones en contra de
la Administracién comunal— en gque no es facil delimitar con precisién el campo
competencial del Ombudsmand, pues si bien “‘las personas que estan al servicio
de las comunas...” (Art. 4, inc. 27 de la ley 342, de 1¢-XI1-6i, orginica del orga-
nismo fiscalizador), se encuentran sometidas a su control, “la actividad de con-
junto de las administraciones comunales no se encuentra sometida a su coatralor”
(ibidem). Otros casos de incompetencias se refieren a reclamaciones en contra de de-
cisiones de autoridades inferiores que pueden ser modificadas por su superior jerar-
quico, situacién en la cual el Ombudsmand careciendo de facultades para comocer
de ellas las transmitird directamente a dicha autcridad jerarquica superior.
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o autoridad cuya actuacién se impugna por irregular o ilicita,
por abusiva o inoportuna; puede aun —si fuere conveniente—
citar a otras personas —sean funcionarios o particulares— a
fin de escucharlas en relacion con la denuncia formulada ante
€l y obtencr asi informaciones de interés, o pertinentes (18).

Si la reclamacién interpuesta ante el Ombudsmand es en
contra de un funcionario, por su actuacién pretendidamente
ilicita, dicho funcionario puede hacer suspender el procedi-
miento seguido por el ¢rgano fiscalizador invocando su deseo
de que esa denuncia formulada en su contra sea sometida a
una investigacion disciplinaria, de acuerdo a las disposiciones
de la Ley de funcionarios: si tal ocurre, el Ombudsmand sus-
pende su actuar, transmite toda la documentacion allegada en
su propia investigacion, y hace saber a la autoridad encargada
del procedimiento disciplinario los hechos ya establecidos fe-
hacientemente, si los hubiere (19).

Una vez la investigacion agotada, ¢l Ombudsmand emite
su decision, informande tanto al denunciante como a la auto-
ridad o funcionario objeto de la reclamacidn; esta decisi6n
comprende una exposicion detallada del asunto, las investiga-
ciones llevadas a cabo, y la conclusion a la cual ha llegado;
de haber lugar a criticas en cuanto a la actuacién o al proceder
de algiin érgano administrativo, o algin funcionario en espe-
cial, dicha decisién las contendra. En algunas ocasiones hay
lugar a informar al Parlamento sobre un asunto que revista
una importancia determinada, y en tal caso, Ia decision debe
contener ademas de las criticas que el Ombudsmand estima
conveniente hacer, la exposicién de cuanto ha dicho el afec-

(18) Este tipe de encuentros entre of Ombudsmiand v Jos [uncionarics afectados, o ter-
ceras persenas. se realiza espontincamente a simple requerimicnto o invitacién de
parte del comisario-parlamentario, sin quc sea necesario recurrir ante los tribu-
nales para convocarlos a declarar, o a prestar su concurso en la correspondiente
investigacion.

(19) Al parecer, hasta la fecha no se ha presentado ain el caso de gue tal invocacion
al procedimiento disciplinario fuere formulada por algtin funcionario en contra de
cuya actuacidn un particular interpuso reclamacion ante el Ombudsmand.
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tado responsable, a fin de permitiv ¢! conocer ¢l asunto en to-
da su extension con las debidas defensas del agente estatal
incriminado.

Segun analizabamos antes, esta decision del Ombudsmand
es definitiva, v resuclve ¢l asunto sin ulterior recurso, no ha-
biendo posibilidod alguna de pretender modificarla, Asimismo,
valga la pena recordar que ¢ lallo recaido ante una denuncia,
0 ¢n vna investigacion incoada motu proprio nor ¢l Comisario-
Parlamentario, carcce de imperio, v no es capaz de modificar
o cemendar vma decision administrativa de un oOrgano de la
Administracion civil, militar, o comunal: su eficacia sélo re-
side en Ta fuerza de las argumentaciones, v en la solidez de
sus motivaciones, asentadas en la verdad, acumulada con los
antecedentes fidedignos que han aportado tanto funcionarios
como denunciantes,

Una vigilancia especial : una administracion responsable

La institucion del Ombudsmand -—que nacio en Suecia
como una necesidad de mavor garantia v proteccion de los de-
rechos individuales atendido el propio sistema juridico-poli-
tico de aqguel pais— se ha extendido en toda ia zona escandi-
nava cual un instrumento mas expedito v eficaz ea orden a
asegurar una mejor administracion de los servicios niblicos
al mismo ticmpo que constituir una nueva via de defensa de
los derechos v libertades de jos administrados frente al Eje-
cutivo. No ha de creerse, sin embureo, que consiituva este
modo de contrel administrative una panacen especial que so-
lucione milagrosamente los problemas que implica la lucha
conira las inmunidades v arbitraviedades del Poder Adminis-
trador; jamds podrd este 4rgano fiscalizador sustiiuir la garan-
tia principal y elemental que es Ia via jurisdiccional, por me-
dio de recursos procesales-administrativos que permitan la im-
pugnacion de los procederes arbitrarios e ilegitimos de las au-
toridades administrativas: ella serd siempre la “via durea” que
poscerd ¢l cindadano o el adminisirado para defender sus de-
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rechos y garantias tanto sociales como individuales; toda otra
via viene, en el fondo, a ser complementaria ¢ integradora
de una mayor defensa, de un mejor sistema garantizador, de
una mdas completa configuracion del imperio de la ley, camino
esencial hacia un Bien Comun integral de la sociedad, y, por
ende, del individuo.

Dentro, en consecuencia, de esa mayor defensa y protec-
cion del individuo frente al Poder Ejecutivo (que como érgano
de poder encargado de la Administracion del Estado, y de la
satisfaccién concreta de las necesidades publicas o de interés
general, se encuentra a menudo, en sus tareas, en conflicto con
los intereses de los particulares)} que representa siempre un
peligro concreto, ante los administrados, de lesién de sus ga-
rantias y libertades, esta fiscalizacién de las autoridades ad-
ministrativas a través de un comisionado-parlamentario viene
a significar una proteccién verdaderamente dindmica, y, ade-
cuada a las actuales circunstancias, de los ciudadanos, y al
mismo tiempo un control conformador de una mejor admi-
nistracion de los servicios publicos. Al ser su labor una tarea
de supervigilancia no jurisdiccional —pues carece de imperio
y no decide contiendas entre partes— su papel es —finalmen-
te— lo que el propio nombre que lleva, “ombud”, significa,
esto es = “protector”.

Los tribunales ejercen —indudablemente— un control efi-
caz, a través de la anulacion de los actos administrativos irre-
gulares, o ilicitos, o arbitrarios, y pueden incluso condenar a
la Administracién a indemnizar los dafios ocasionados en su
actuar (o en su no actuar, debiendo obrar)— sea que haya
mediado o no culpa —pero es obvio que su control es tnica-
mente ejercido a peticién de parte, jamas de propia iniciativa
como ocurre con ¢l Ombudsman, vy aun sus sentencias obligan
en la medida que buenamente la Administracién quiera cum-
plirlas (siendo inexistente un sistema de¢ coaccién en contra
de ella), en cambio el comisario-parlamentario, si bien care-
cen de imperio sus decisiones y ellas no pueden alterar un acto
administrativo, posee el camino de hacer intervenir al Parla-
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mento y solicitar éste la comparecencia del ministro respon-
sable, a nivel de Poderes.

Por otra parte, la via jerarquica administrativa —a través
de los recursos en sede administrativa— aunque constituye un
remedio no pocas veces adecuado, las mas de ellas aparece
como un penoso procedimiento dilatorio, al carecer el supe-
rior jerarquico de una verdadera imparcialidad frente a la
reclamacion interpuesta. Sélo una autoridad independiente es
efectivamente equitativa, y asegura una debida garantia al par-
ticular lesionado: quien se halla situado fuera del orden jerar-
quico puede, en realidad, cumplir con la necesaria imparciali-
dad que requiere ¢l examen de una controversia, siendo ajeno
a ambas partes en sus relaciones competenciales.

Al tener —asimismo-—— este érgano de control atribucio-
nes amplias de investigar, y poderes de inspeccién que le per-
miten constituirse en los propios servicios piblicos, y contar
con todos los antecedentes que la discusién del caso ha pro-
ducido —allegados por el reclamante y por el érgano adminis-
trativo afectado— su decision, aun careciendo de un poder
modificador, y de imperio, viene a transformarse en un acto
de equidad cuya fuerza, finalmente, es indiscutida, y de esta
manera, obliga.

A las garantias jurisdiccionales, y jerarquicas, pues, se ha
agregado en favor del administrado escandinavo, este érgano
de supervigilancia que es el Comisario-Parlamentario, encarga-
do de velar por el exacto cumplimiento de las leyes de parte de
los servicios administrativos del Estado, encauzando su acti-
vidad en sendas de probidad y de eficacia, a fin de asegurar,
asi, una mayor garantia de las libertades y derechos del indi-
viduo frente a las actuaciones del Poder Administrador.
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