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Editorial

ESTADO, BIEN COMUN Y COLECTIVIDAD

Es dramitica v necesariamente cierto que ¢l tema del siglo no
¢s la libertad de los hombres, sino su igualdad. Y no toda la razén de
tal aserto descansa cn el hecho de ser la libertad una conguista va lo:
grada, sino en que resulta insuficiente para ascgurar que las relaciones
humanas scan justas v pacificas cn la misma medida en que no permi-
te mas igualdad entre los hombres que la de aceptar o descchar situa-
ciones, deniro de un orden normativo que tliende a conservarlas v no
a crear expectativas, Asi, micntras los siglos XVIII v XIX vicron sur:
gir v consolidarsc un Estado guardian del arbitrio vy de la libertad
como primer fundamento de la organizacion social, el siglo XX plan-
tca un contrapunta, con la erecciéon del Estado como planificador v, a
veces, realizador unico, del proceso de produccion malterial v de for
macion espiritual.

Curiosamente, ahora, en uno v otro dmbito v para demostrar
la bondad de doctrinas contrapuestas, ¢! Estado se convierie en ¢l pla
nilicador v cjecutor de toda la politica. En csta pugna, los regimenes
comunistas o de democracia popular, en la misma medida on cue, por
su doctrina, climinan las fucrzas contravias, tienen una notoria ven-
taja sobre las democracias representativas no marxistas, En estas al
timas, nadie s¢ idenmifica con el Estado v no existe, en realidad, un
concepto generalmente aceptade de! blen comun que los gobernanies
dicen buscar. En aquéllos, ¢l bien comin estd definido en palabras
claras v precisas, v ¢l Estado se confunde con una tnica clase soctal.

El pluralismo propio de los regimenes democratico-representa-
tivos no marxistas —pluralismo que no significa tanto que cocxistan
diferentes partidos politicos, como que se considere ¢l aporte cualita-
tivo y cuantitativo de los grupos intermedios (sindicatos, asociaciones,
familia, nucleos culturales, etc.)— provoca una confrontacion natural
de intereses, que ¢s mas exiensa ¢ intensa micntras mayor cs cl poder
de los estratos conservadores. Sociologicamente es posible afirmar que
micntras estos sectores, que generalmente detentan el poder politico,
sigan convencidos de la legitimidad plena y perpetua de su situacién,
la consideren condicién de la democracia y, fundados en tal predica-
mento, impidan u obstaculicen Jas transformaciones buscadas por el



sector mayoritario, serd imposible concebir la existencia de ese inte-
rés colectivo y unificador que falia.

La division de los ciudadanos en muiltiples partidos politicos es,
de por si, un factor de disociacion. Desde luego, los partidos anarquis-
tas, marxistas o socialistas de Estado son, en su esencia, o una nega-
cion de toda forma de Estado, o de determinado tipo de Estado o, por
ultimo, sostenedores de un Estado que rechaza identificarse con la co-
lectividad, desde que se coloca sobre ella v ¢n un papel de arbitro y
buen dispensador. Pero también en el otro extremo la teoria del libe-
ralismo pone en tela de juicio la identidad del Estado con los hombres
que lo crean, lo acepta como un mal necesario v, leno de desconfianza,
lo rodea de limitaciones y controles.

Mientras tanto, ¢! Estado ha concentrado en si la mavor suma
de poder ccunémico y financiero antes conocida, de manera que muy
poco puede hacerse sin su mediacion o avuda. Dotado, a la vez, de un
irresistible poder politico, detentador exclusivo de la lucrza, resulta el
Unico capaz de fremar las ambiciones o necesidades de un grupo o sec-
tor, para permifir el desarrollo de otro. Pese a este condicionamiento
de toda la vida naciona! al Estado, y mientras cualquicra se crec con
derecho a exigir algo de esc ente abstracto, nadie parece solidarizar,
en cambio, con su existencia y destino, lo que equivale a afirmar que
se ha perdido la nocién de cspiritu publico, Mientras cgoistamente se
busca ¢l amparo del Estado para prosperar individualmente, egoista-
mente se le niega apoyo para realizar una politica de significado
colectivo.

El problema se agudiza al verificar que no restan conceptos ab-
solutos y gencrales a los cuales adherir y que hasta los, a veces, nece-
sarios fanatismos, son cada vez menos intensos v mas esporadicos. La
idea religiosa, la concepcién de patria y nacionalidad, la comunidad
histérica, el interés gencral, ¢l bien u orden publico, v todo otro con-
ceplo omnicomprensivo v aglutinante, csta hoy relativizado vy referido
a sectores o épocas. Nada parece restar que sea capaz de conjugar las
voluntades humanas y amalgamarlas cn una empresa comin que brin-
de igual y feliz resultado a todos.

Las situaciones hasta aqui descritas configuran v distinguen una
problemitica que podriamos denominar del “Estado ajeno”, En etecto,
segin lo expuesto, el Estado, cualquiera que sea el concepto que de ¢l
se tenga —politico, sociolégico o juridico pure—, aparcce como un
ente distinto, ajeno 2 los hombres o a los grupos de hombres de una
nacién dada, ya que nadie se identifica con ¢l en forma ideal y demo-
cratica. El hecho de que, a veces, los sectores politicamente dominan-

tes. lo utilicen para consolidar y perpetuar su status, no priva sino que -

acentia este cardcter ajeno a que venimos refiriéndonos.

Ahora bien, si, de acuerdu con Burdeau, concebimos ¢] orden
nermativo superior de un Estado como la idea del derecho sustentada
por la mayoria ciudadana, y si acatamos como loy clemental de orga-
nizacion social la de decidir v actuar conforme lo resuclva la mayoria,
sin perjuicio de la libertad de expresion y los derechos vitales de la
minoria, podriamos csperar la superacion formal del problema que nos
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preocupa, a condicion de que la mayoria gobernante sea homogenea y
absoluta. En tal situacion, todo pareceria reducirse a un estuerzo edu-
cativo, tanio de la juventud, para uniformar las generaciones futuras,
cuanto de la masa ciudadana, a través de la propaganda subliminal ¥
de la publicidad organizada, que ponga de relieve ante ella hechos con-
cretos, decisiones importantes v, € general, todas aquellos actos de
gobierno que revelex unidad de voluntad vy accion y aparezcan salisfa-
ciendo ciertas constantes psicologicas coleetivas.

Este proceso reeducativo, de realizacién a plazo variable, tendria
el efecto de retrotraer las ideas hacia planos de conformisme, no di-
rectamente, sino reduciendo ¢l nivel de las aspiraciones, y procuraria
reemplazar ciertos valores ya superados o insulicientes, por otros como
el destino internacional comun, la hegemonia jdeologica continental y el
privilegio de ser una nacién escogida para demostrar la bondad de un
régimen. La efectividad de este sistema ha sido comprobada, en escala
y merced a valores indeseables, por regimenes como e} nacismo y el
facismo. Su eficacia seria también apreciable en un sistema democrati-
co, y podria redundar en la formacion de una especic de conciencia del
bien comun en la generalidad de los hombres y en su alineacion tras
un Estado considerado propio.

Lamentablemente, el éxito de tal esfucrzo cstaria limitado, pri-
mero, por la vigencia del principio de libertad de ensefianza; en seguida,
por la desconfianza general hacia los medios de informacion habitual,
que, se sabe, supeditan su labor a la satisfaccién de los intereses y ne-
cesidades de sectores bien determinados, y, por ultimo, porque a menos
que el proceso sea conducido por auténticas v democraiicas mayorias,
llegard un momento en que la disminucién del status econémico-social
del grupo dirigente pondra punto final a la politica igualitaria. Todavia
mas, atendido el caracter formal y extrinseco de esta solucion, hay que
admitir que dejaria subsistenie la esencia del problema: la carencia
de un bien comun real v efectivo, que determine una auténtica asimila-
cién de Estado y colectividad.

Traidas las cosas a este punto, parcceria, sin embargo, imposi-
ble oira solucién politica democratica. Preferimos, no obsiante, cifrar
nuestras csperanzas en la irrevocable facultad del hombre para la li-
bertad v cn la fuerza de la idea igualitaria. Ambos valores podrén, fal
vez, cimentar un nucvo pacto social, en el que todos los hombres se
garanticen en forma reciproca, no ya la libertad, directamente, sino la
posesion y goce igualitario de la riqueza como condicion de existencia
de aquella libertad, v organicen la vida de relacién segin normas de
una nueva ética vy en instituciones politicas distintas y auténticas, or-
ganizando ¢l Estado en funcién de un bien comun que descanse en la
comprensiéon de que no hay libertad sino entre iguales ni igualdad
sino entre libres.



